Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 49Er/123/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114201892

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2114201892.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: O. G., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX G. nad W. XXX, zast.: JUDr. Milo§ Chrenko, Hlavna 25, 917 00 Trnava povinnému: S. T,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX N. XX vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Nina Mistikov4, exekutorsky urad
Bratislava, Zahradnicka 62, 821 08, o vymozZenie pohladavky vo vyske 553,98 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud navrh na odklad exeklcie zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava poverenim €. 5207*155291 zo dia 10.02.2014 v zmysle § 45 ods. 1 Zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) poveril suidneho exekutora Mgr. Ninu
Mistikova vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢&. k. 8C/104/2012 - 37, 24Co/307/2013 - 73 zo dna 14.05.2013
a 13.11.2013.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekucie, a vyzval ho, aby uspokojil
pohladavku opravneného a jej prislusenstvo, ako aj predbezné trovy exekucie alebo aby do 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol u sudneho exekutora namietky proti exekucii alebo
aby do 3 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol u sudneho exekutora ndmietky
proti trovam exekucie. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru€ené dna 10.03.2014.

Dra 18.03.2014 povinny podal namietky proti exekucii v zmysle ustanovenia § 50 Exeku¢ného poriadku
a zaroven poziadal o odklad exekucie. Sudny exekutor uvedené podanie postupil tunajSiemu sudu dna
25.03.2014. Namietky boli podané v zakonnej lehote, t. j. v&as.

Povinny vo svojom podani uvadza, Ze diha 11.12.2013 podal na Okresny sud Trnava ,Navrh na obnovu
pravoplatne skon¢eného sidneho konania“ vedeného pod sp.zn.: 8C/104/2012 - 37 zo dfia 14.05.2013.
Z toho dévodu nasledne zaslal na Okresny sud Trnava ,Navrh Zalobcu na odklad vykonatefnosti
predmetného rozsudku. Okresny sud v tejto veci konda, bolo mu zaslané predvolanie na pojednavanie o
obnovu konania na def 20.03.2014. VVzhfadom k dévodom obnovy konania ktoré uplatnil, ako aj postupu
Okresného sudu Trnava, je zrejmé, Ze navrhu bolo vyhovené. V sulade s Exekuénym poriadkom, ako
aj vysSie uvedenych skuto€nosti sa domnieva, Ze Poverenie pre sudneho exekutora €. 5207*155291
zo diia 10.02.2014 bolo vydané Okresnym sudom Trnava predc€asne, nakofko tento uz v ¢ase vydania
poverenia disponoval informaciami o podanom Navrhu na obnovu konania 8C/104/2012 povinnym. Na
z&klade uvedenych dévodov navrhol sudu odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku,
resp. jej zastavenie.



Z vyjadrenia opravnenej k namietkam povinného zo dria 30.06.2014 je zrejmé, Ze trva na pokraovani
exekucie a navrhuje aby sud namietky povinného zamietol ako neopodstatnené, nakofko namietky a
navrhy povinného su absolutne nedévodné. Dbvod, pre ktory povinny podaval namietky a Ziadal odklad
exekucie, resp. zastavenie exekucie, bola skutoénost, Ze podal navrh na obnovu konania, v ramci
ktorého bol vydany exekuény titul a povinny sa nadejal, Ze sud jeho navrhu na obnovu konania vyhovie.
Na okraj uviedla, Ze ani podanie na obnovu konanie nie je eo ipso dbvodom na povolenie odkladu
exekucie. PredovSetkym vS8ak Okresny sud Trnava navrh povinného na obnovu konania uznesenim ¢.k.:
27C/410/2013-24 zo dna 20.03.2014, pravoplatnym dia 18.04.2014 zamietol. S poukazom na uvedené
teda nemozno odakavat, Ze exekucia bude zastavena, rozsudok na zaklade ktorého sa vedie je nadalej
pravoplatny a vykonatelny, t.j. spésobilym exekuénym titulom. KedZe povinny svoj dlh dodnes nesplnil,
je plne dévodné, aby exeku¢né konanie dalej prebiehalo a aby sudny exekutor pohfadavku vymahal a
uspokoijil z majetku povinného.

Dra 04.09.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené Oznamenie od sudneho exekutora v ktorom uviedol, Ze
povinny dria 28.08.2015 uhradil v plnej vySke svoj zavazok vymahany v tomto exekuénom konani a preto
ma za to, Zze dévody, ktoré povinny namietal v namietkach proti exekucii zo dfia 11.03.2014 pominuli.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Namietky povinného proti exekucii boli doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 18.03.2014. Suad skumal
v€asnost’ podania namietok povinného proti exekucii, teda i doslo k zachovaniu 14-dfovej lehoty na ich
podanie v zmysle ustanoveni § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O. s. p.). Podla § 57 ods. 1 O. s. p. sa do
plynutia lehoty nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty. Povinnému bolo
upovedomenie o zaCati exekucie doru¢ené diia 10.03.2014 a nasledne povinny dfia 18.03.2014 podal
u sudneho exekutora namietky proti exekucii. Namietky proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym moZzno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim



vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekduciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Po preskumani v€as podanych namietok povinného proti exekucii a jeho navrhu na odklad, resp.
zastavenie exekucie a po oboznameni sa s ostatnym spisovym materidlom, najma s vyjadrenim
opravnenej a oznamenim sudneho exekutora dospel sud k zaveru, Zze namietkam povinného proti
exekucii, ani navrhu na jej odklad nemozZno vyhoviet.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.:
8C/104/2012 - 37 zo diia 14.05.2013 pravoplatny dria 03.12.2013 a vykonatefny dfia 07.12.2013. Sud
ma teda za to, Ze uvedené rozhodnutie je pravoplatny a vykonatelny exekuény titul v tomto exekuénom
konani na zaklade ktorého, podla oznamenia sudneho exekutora, povinny dfia 28.08.2015 svoj zavazok
vymahany v tomto exekuénom konani v plnej vy8ke uhradil a tym dovody, ktoré povinny namietal a
uvadzal tiez ako doévod na povolenie odkladu exekucie pominuli.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoénosti a vy&Sie citované zédkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia a teda namietky povinného proti exekucii ako aj navrh
na odklad exekucie zamietol, ked ich sid povazoval za neopodstatnené a pravne irelevantné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného ¢akatela je vZdy mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia, pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



