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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., so sidlom v Amsterdame,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o. so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému W.
H., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A. C.. XXX, v konani o zaplatenie 941,65 eur s prisluenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 442,90 eur spolu s GUrokom z omeskania 5,05 %
roCne zo 442,90 eur od 01.09.2015 do zaplatenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu okresnému sudu dfia 22.12.2015 Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny 941,65 eur spolu s Urokom z omeskania 12,25 eur a urokom z omeskania
5,05% ro¢ne zo sumy 941,65 eur od 04.12.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Odévodnil Zalobu
tym, Ze pravny zastupca Zalobcu so Zalovanym ako dlZznikom uzatvoril 03.03.2014 Gverovu zmluvu &.
4403001049, ktorej neoddelitelnou st¢astou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej iba UZP). Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o poskytnuti tveru
800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesacénych splatkach, kazda vo vyske po
35,71 eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom Vypise
erpania, splatok a Ghrad. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukonéenie Gverovej zmluvy o poskytnuti
Uveru pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného listom z 13.08.2015 k splateniu celého zostatku
Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba uroku z
omeskania 5,05 % ro&ne bola uréena zo zakladnej urokovej sadzby K. platnej k prvému driu omeskania,
teda k 01.09.2015. Urok z omeskania z istiny 941,65 eur od 01.09.2015 do zhotovenia Zaloby 03.12.2015
je potom vo vyske 12,25 eur. Zalobca vog&i Zalovanému eviduje z titulu zosplatnenej istiny dih 728,81
eur, z titulu istiny 26,87 eur, uroku 115,45 eur, upomienka |. 5 eur, poistenia Bill protection 12,60 eur,
upomienku Il. 12 eur, poplatku za moznost’ zmeny splatky 5,96 eur, zmluvnu pokutu 17 eur, poplatok
za moznost odloZzenia splatok 5,96 eur a upomienku Il. 12 eur, dlh spolu 941,65. Pohladavka bola na
zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok z 13.08.2015.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 08.02.2016, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Obg&. sud. por..



Z vypisu z obchodného registra Zalobcu je preukazané, Ze ide o pravnicku osobu zapisanu v obchodnom
registri Holandského kralovstva pod &islom 56007043, a to spoloénost s ru¢enim obmedzenym so
sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, ktora bola registrovana 10.09.2012 a zahdjila svoju &innost
05.09.2012 .

Fotoképiou zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere €. 44030010495000 je
preukazané jej uzatvorenie 03.03.2014 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch. Predmetom zmluvy je poskytnutie bezucelového uveru vo vyske
800 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 60-tich mesacénych splatkach, kazda vo vyske 35,71 €, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 37,34 %, RPMN 45,20 % a jej priemernej hodnote 25,82 %. Lehota splatnosti
uveru bola dohodnutd na 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, do 15. dfia v poslednom mesiaci. Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, ostatné 15. def v kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V bode 52 sa zmluvné strany dohodli na
sluzbe zmena vysky a poctu splatok za poplatok 1,49 € (zahrnuty v splatke) a v bode 54 na sluzbe
odloZenie splatky za poplatok zahrnuty v splatke 1,49 €. Podla bodu 51 klient svojim podpisom suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu, uhrada za poistenie PREMIUM je 2,52
€ mesacne (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia). Neoddelitefnou sucastou tejto
zmluvy st Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Klient vyhlasil, Ze sa podpisom
uverovej zmluvy oboznamil s obsahom poistnej zmluvy €. 19100826/2009, uzatvorenej medzi Home
Credit Slovakia, a.s., ako poistnikom a Ceskou poistoviiou ZDRAVI a.s. Praha, ako poistitelom.

Podla Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti HomeCredit Slovakia, a.s. s neuvedenou
dobou Gginnosti a platnosti (dalej iba UZP), 8o sud zistil z ich fotokdpie, je zmluva uzavreta na dobu
trvania zavazkov z nej plynucich. Klient je podla Hlavy 7 § 3 pism. a/ UZP povinny cely &erpany Gver
splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo s platenim
1 splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Z fotokdpie pisomnosti oznacenej ako Vyzva k splateniu celého Uveru sud zistil jej vyhotovenie pravnym
predchodcom Zalobcu 13.08.2015. Jej obsahom je vyzva k splateniu celého uveru ¢erpaného na zaklade
uverovej zmluvy €. 4403001049. DIZnd sumu ma na oznaceny Uc&et zaplatit’ Zalovany vo vySke 941,65 €
najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. K pisomnosti bola pripojena fotoképia postového podacieho
harku ¢. EPH005116686, podla ktorej pod podacim islom RK035055509SK a pod podacim ¢&islom
RK03505512SK boli podané na postovu prepravu drfia 17.08.2015 pre zalovaného dve doporucené
zésielky od pravneho predchodcu Zalobcu.

Z vypisu €erpania, splatok a uhrad uveru je preukazané, ze zalovany €erpal uver 800 € dfia 10.03.2014
bankovym prevodom. V €ase od 09.04.2014 do 17.03.2015 zaplatil 357,10 €.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost' o0 zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2



Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 03.03.2014 (dalej iba
zakon) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie a) potrebitelom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika (dalej len Ob&. zak.) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Postupenie pohladavky na Zalobcu tento preukazal v sulade s ustalenou judikatirou ozndmenim o
postupeni pohladavky z 29.10.2015. Zakladné nalezitosti pravneho vztahu ucastnikov zaloZzeného
uverovou zmluvou ¢&. 44030010495000 zo dria 03.03.2014, ktory je absolutnym obchodom, sa spravuju



Obchodnym zakonnikom. Zarovern v8ak nemozno opomenut, Ze ide o Uver spotrebitelsky v zmysle
zékona ¢&. 129/2010 Z. z. uginného k 03.03.2014, kedy do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere. Uver
bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom Zalovanému ako spotrebitelovi, ktory
nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Na vec treba aplikovat’ aj ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskom prave. V Uverovej zmluve absentuje obligatdrna nalezitost
spotrebitelského Uveru vzmysle § 9 ods.2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., ktorou je uvedenie vysky, poctu,
terminov splatnosti splatok istiny, uroku, poplatkov. Uverova zmluva z 03.03.2014 obsahuje dojednanie
o vySke uverovych splatok 35,71 eur. Sucastou dohody zmluvnych stran v8ak bolo aj platenie poistného
2,52 eur mesacne a vyberanie poplatku za sluzbu, ktora mala spoCivat v moznosti dohody o zmene a
vySke splatok 1,49 eur mesacne a moznosti odkladu splatok taktiez za 1,49 eur mesacne. Tym skor je
dana zvySena poziadavka na dodrZanie uvedenej zakonnej nalezitosti tak, aby mal spotrebitel moznost
vediet (eSte pred vstupom do pravneho vztahu), €i splaca istinu Uveru alebo Urok, aka suma z mesacénej
splatky pripada na istinu, aka na urok. Zadkonnym nasledkom nedodrZania kogentnej pravnej Upravy je
zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism.
b) oznaeného zakona). Z tohto dévodu, kedZe Uver bol poskytnuty sumou 800 € a Zalovany z neho
vratil 357,10 €, z titulu istiny Uveru dlhuje Zalobcovi 442,90 €, na zaplatenie ktorych ho sud zaviazal.
Lehota splatnosti uveru bola dohodnuté, o nebolo sporné, 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, no rovnako
nebolo sporné, Ze nastala jeho pred€asna splatnost’ diom 31.08.2015 (15-ty deri po odoslani vyzvy k
splateniu celého uveru). V prvy defi omeSkania patril pravnemu predchodcovi Zalobcu urok z omeskania
z dIZnej Ciastky vo vy8ke, s poukazom na § 3 nariadenia € 87/95 Z.z., o 5 percentualnych bodov vy3sej
ako je urokova sadzba K. J. S. platna k prvému difiu omeskania, ¢o ku driu 01.09.2015 predstavuje
arok 5,05 % ro&ne. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania 12,25 eur z pozadovanej istiny 941,65 eur
od 01.09.2015 do 03.12.2015, aj za toto obdobie mu v8ak patri urok z omeskania len z prisudenej
istiny 442,90 eur roéne, ako bol priznany. Bolo nadbytoénym ustalit vySku uroku z omeSkania pevnou
sumou za €as od pociatku omeSkania do vyhotovenia Zaloby, sud Zalobcovi priznal urok z omeskania
percentualne od pociatku omeskania az do splnenia zavazku, teda do zaplatenia. Sud zamietol zalobu
aj v Casti naroku na zaplatenie poistenia Bill Protection vo vySke 12,60 €, pretoze zmluvu pravneho
predchodcu Zalobcu ani Zalobcu so Zzalovanym o plateni takéhoto naroku netvrdil a nepreukazal. V
zmluve o uvere z 03.03.2014, plnenia z ktorej sa Zalobca domaha, Zalovany prejavil suhlas, aby bol
poistnikom poisteny poistenim typu PREMIUM. Uzatvorenie poistnej zmluvy vSak nebolo preukazané,
suhlas s poistenim nepreukazuje, Ze poistnik Zalovaného skutocne poistil. Rovnako sud Zalobcovi
nepriznal pravo na zaplatenie poplatku za moznost zmeny a odkladu splatok, kazdého vo vyske 1,49 €.
Zavazok platit ich zalovany v Gverovej zmluve prijal, av3ak je neplatny. Dohoda o spoplatneni mozZnosti
(teda neistej skuto€nosti, teda skuto€nosti, o ktorej je neisté, &i vobec a kedy nastane) zmeny vysky
a poctu splatok, ako aj moznosti Ziadat’ odklad splatok je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ako
vSeobecne panujucimi zakladnymi pravidlami sluSného spravania sa spolo¢nosti. Poziadat o0 zmenu
vySky a poctu splatok je pravom kazdého diznika, ktoré vyplyva z prirodzenosti zavazkovo-pravneho
vztahu a je pravom kazdého veritela, &i takejto Ziadosti vyhovie alebo nie. Urok vygisleny &iastkou
115,45 eur nemohol byt priznany pre neuvedenie za aké obdobie, z akej istiny bol Zalovany. Poplatky
za upomienku I., upomienku Il. neboli priznané, lebo Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur Zalobca netvrdil (kde, kedy sa u€astnici
zmluvy dohodli na takomto spésobe zabezpe€enia zavazku), netvrdil tieZ naplnenie podmienok pre
vyZadovanie tejto formy sankcie za nesplnenie zavazku (pre poruSenie ktorej konkrétnej povinnosti
Zalovanym, v akej vySke sa zmluvna pokuta mala stat' splatnou, kedy).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg&. sud. por.. Uspech Zalobcu
v konani je 47,03 %, jeho neuspech je v rozsahu 52,97 % a ich pomer 5,94 % v prospech Zalovaného.
Zalovany s poukazom na § 151 ods. 1 Obg. sud. por. nenavrhol prisudenie nahrady trov konania, ked
podla spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/422/2015 vznik trov konania u Zalovaného ani nie
je preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanieproti rozsudkumozno oddvodnit len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti; d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovany povinnost uloZzenu tymto rozsudkom nespini dobrovofne, méze Zalobca navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



