Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/51/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120405770

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120405770.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Kos&ovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, proti zalovanym: 1. Z. S., nar. XX.X.XXXX, V. XX, K., 2. F. S.,
nar. XX.X.XXXX, V. XXX/XX, K., o zaplatenie 20.000 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9. juna 2021 sp. zn. 7Csp/193/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu SpiSska Nova Ves zo dha 9. juna 2021 &.k.
7Csp/193/2020-250.

Zalobca ma vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 9. juna
2021 &.k. 7Csp/193/2020-250 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi istinu 20.000 € a 5 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 20.000 € od 25.3.2020 do zaplatenia (I. vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia istiny 20.000
€ s prislusenstvom s odbévodnenim, Ze na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 24.3.2020
medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava a Zalobcom doS$lo k postupeniu pohladavky
voéi Zalovanym, kedZe tito boli v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Dalej dévodili, Ze postupca uzatvoril so Zalovanymi diia 26.05.2015 Zmluvu &.
5072672386 (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade tejto Zmluvy boli Zalovanym poskytnuté periazné prostriedky
vo vySke 30.000 €. Podmienky Cerpania a splacania penaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca mé za to, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
Zalobca poukéazal na ustanovenie § 497 Obchodného zékonnika, k Eomu uviedol, Ze Zalovani napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost



podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 19.05.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu
18.05.2018, pric¢om vyzval Zalovanych na Uhradu dlZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 27.495,93 €, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 20 397,73€, z riadneho uroku vo vySke 5.632,49 €, z uroku z omeskania vo vyske 1
376,15 € a z poplatkov vo vyske 89,56 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovani po
postupeni pohlfadavky do podania Zaloby nevykonali Ziadne platby. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby
je vo vyske 20 000 €, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 20 000 €. ZvySnu &Cast
diZznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zaroven si uplatfiuje Uurok z omeSkania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 25.03.2020, t.|.
dfilom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky. S poukazom na vy$Sie uvedené sa Zalobca
na upominacom sude domahal vydania platobného rozkazu v zneni, ako je uvedené v 1. bode tohto
odbvodnenia.

3. K Zalobe Zalobca predlozil d6kazné listiny, a to Zmluvu o splatkovom ulvere (spotrebitelsky uver)
uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. -bankoua Z. S. P. F. S., ako dlznikmi zo dfia 26.5.2015,
prilohy k zmluve - suhlas k poisteniu Uveru, Standardné Eurépske informéacie o spotrebitefskom Gvere
a informacie o RPMN, prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfou, a. s.
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.
s. zverejnené 31.10.2014, uc€inné od 1.1.2015, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. G€inné od 1.1.2015 a sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.
s., oznamenie Slovenskej sporitefne, a. s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 19.5.2018,
vyzvu Slovenskej sporitefne, a. s. zo diia 16. 4. 2018 o oznameni, Ze dIZnici su ku diu 16. 4. 2018 v
omeskani so splatenim pohladavky vo vyske 5.375,40 €, ktord maju uhradit najneskér do 15 dni, vypis z
Uveru Z. S. pod €. 5072672386 zo diia 26.5.2020 preukazujuci poukazanie vysky uveru 30.000 € a jeho
Cerpanie, prehlad splatok a popis transakcii predmetného Uveru, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 31.3.2020, pokus o zmier zo diia 22.7.2020 s prilozenym dokladom z podacieho harku Zalobcu
o potvrdeni podania.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,2,5, § 54 ods. 1,2, § 53 ods.
9, § 525 ods. 2, § 565 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spolu s § 2 pism. a/,b/,d/,
§70ds.1,2a §17 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 2 ods. 1, § 7 ods.
1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou
- Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ako diZznikmi, bola dfia
26.5.2015 uzavreta zmluva o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver), na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty uver vo vyske 30.000 €, a to spotrebny Uver na €okolvek s fixnou urokovou sadzbou 8,90
% p.a. do splatnosti tveru s vyslednou vySkou urokovej sadzby po zohladneni zfavy 6,90 % p.a., ktoru
sa zalovani zaviazali splacat po 484,74 € mesacne 20. den v kalendarnom mesiaci v pocte splatok
81, priCom splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.7.2015, ro¢na percentualna miera nakladov 8,40 %,
priemerna hodnota RPMN 10,39 %, celkova Ciastka spojena s uverom 39.262,44 € a poplatkom za
poistenie Uveru 16,39 € splatnym v termine a periodicite splatky Uveru. Podla bodu Il. ods. 1 predmetne;j
zmluvy sud zistil, Ze Gver bol pouzity na vyplatenie zavazkov v banke, a to predoslych splatkovych uverov
v pocte 3-krat, ktorych aktualny zostatok ku diiu podpisovania predmetnej Uverovej zmluvy bol spolu
vo vySke 22.053,44 €.

6. Predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru treba aplikovat zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelfov v zneni plathom v ¢ase
jej uzatvorenia, ktory okrem iného definuje pojem spotrebitelského Uveru a zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, osobu veritela i osobu spotrebitefa. Sud preskimal predmetnu zmluvu o Uvere, ¢&i tato vyhovuje
nalezitostiam tak, ako ich uréuje Zakon o spotrebitefskych uUveroch a predovSetkym sa zaoberal
vznesenou namietkou Zalovanych nedostatoCnej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vychadzajuc z
prostriedkov procesnej obrany Zalovanych zistil, Ze namietka Zalovanych je nedbvodna, nakolko v
Case postupenia pohladavky bol Zalobca od 5.8.2016 drzitefom opravnenia poskytovat Uvery bez
obmedzenia rozsahu, a to v zmysle rozhodnutia Narodnej banky Slovenska. Sud sa nestotoznil s



tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobca nie je drzitelom bankovej licencie a o nedostatotnej aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

7. Dalej sa sud zaoberal otazkou vznesenej namietky premli¢ania Zalovanych, ktori v8ak predmetni
namietku Ziadnym relevantnym spésobom nespecifikovali. Pri posudzovani, €i predmetny narok Zalobcu
je podany v zadkonnej premiCacej lehote, sa sud v celom rozsahu stotoznil so stanoviskom a presnou
Specifikaciou aplikacie ustanoveni § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika tak, ako
to Zalobca spravne uviedol a vysvetlil v replike, teda v pisomnom vyjadreni k odporu.

8. Sud sa nestotoznil ani s dalSou argumentéaciou Zalovanych, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s §
7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., teda Ze si nesplnil povinnost s odbornou starostlivostou posudit
schopnost diznika splacat Uver, a teda nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
Uveru a predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov v spojeni s § 11 citovaného zakona. Z obsahu
zmluvy je zrejmé a zrozumitelné, Ze predmetny Uver bol Zalovanym poskytnuty na vyplatenie predoslych
zavazkov - predoslych troch uverov od Slovenskej sporitelne, a. s. Z textu zmluvy bola tato skuto¢nost
zrozumitelna, Zalovani tuto zmluvu podpisali. Ze boli predmetné financie im poskytnuté, vyplyva z
pisomnych dbkazov predloZzenych Zalobcom - vypisu z prevodnych uc&tov Zalovanych a prehladu
bezhotovostnych platieb. Zalobca zaroveri preukazal a zrozumitelne popisal, ako boli zistované
ukazovatele schopnosti splacania u oboch diznikov, ktori deklarovali svoje prijmy dokladmi zo Socialne;j
poistovne a dokladmi o prijmoch zo zavislej €innosti. Pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat
uver, sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu zachoval odbornu starostlivost. Sud sa aj v tomto
pripade stotoZnil so stanoviskom Zalobcu a mal zato, Ze bolo predovsetkym v prvom rade na samotnych
Zalovanych uvézit, &i budu schopni predmetny Uver splacat. Sud dévodil, Ze vzhladom na to, Ze tento
uver bol pouzity na uhradenie dihov z predoSlych Gverov, samotna banka zvyhodnila zalovanych, aby
pristupili k splacaniu uz len jedného Uveru, ktory Zalovani aj v prvych rokoch boli schopni splacat.
Z prehfadu splatok je zrejmé, Ze Zalovani si plnili svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy od
20.7.2015 priblizne do februara 2018 (nasledné splatky boli podstatne niZzSie ako dohodnuté). Aj z
uvedenej platby schopnosti Zalovanych vyplyva, Ze Zalobca pri posudzovani bonity Zalovanych, ako
diZznikov, postupoval v zmysle § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.

9. Sud predmetnu uverovu zmluvu podrobil prieskumu, ¢&i tato vyhovuje nalezitostiam tak, ako to uréuje
Zakon o spotrebitelskych Uveroch, teda &i obsahuje iné neprijatelné zmluvné podmienky, ako boli
uvadzané v odpore Zalovanych. Dospel k zaveru, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy a z podaného odporu
nie je mozné vyvodit, aby predmetny Gver sid mal povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Uverova
zmluva obsahuje podla sudu prvej inStancie v8etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010
dfiu uzatvarania zmluvy. Spravne je uvedeny udaj o RPMN, ro€nej urokovej sadzbe, ktora podstatne
nepresahuje vysku urokovych sadzieb v obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi. Je z nej zrejmé, v
akej vySke a na aky ucel bol tver poskytnuty. Zo zalobcom predloZzenych dokladov - prehladu platobnej
historie je zrejmé, Ze Zalovani z uveru uhradili sumu vo vySke 13.720,69 €. Predmetna suma bola
zapocitana na istinu vo vySke 9.602,27 €, priCom zvySok bol zapoc€itany na riadny urok a prisluSenstvo,
na o ma Zalobca do mimoriadneho zosplatnenia Uveru narok. DIZn4 istina je tak vo vySke 20.000 €.

10. Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zakona €. 129/2010 Z.z. a § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika a neobsahuje také neprijatelné podmienky, ktoré by mali mat' za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Sud z dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalovani, ako diZnici
boli s obsahom zmluvy riadne oboznameni. Tato je jasne a Citatelne formulovana (jedna sa o typovu
zmluvu vopred pripravenu Zalobcom), sud ma teda za to, Ze so zmluvou a zmluvnymi podmienkami
suhlasili, €o potvrdili vlastnoru€énymi podpismi. Dovodnost Zaloby opodstatriuje aj dalsi pravny ukon, ku
ktorému Zalovani pristupili dha 25.4.2019, kedy podpisali Dohodu o uznani dlhu a giasto&ne uznali vysku
dlhu (13.299,537 €) aj v pisomnom vyjadreni v odpore.

11. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost, ked poskytol Zalovanym uver, ktory oni prevzali,
av8ak Zalovani si nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu im zo zmluvy, ked so splatenim splatok sa
dostali do omes$kania. V sulade so zmluvnym dojednanim bol postup pravneho predchodcu Zzalobcu,
ktory pristupil podra § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika k
doru€eniu oznamenia o uplatneni prava o zosplatneni celej pohladavky a nasledne k uplatneniu tzv.



sankcie straty vyhod splatok. Podla sudu je nesporné, Zze zalovani si svoju povinnost' vyplyvajucu im
z predmetnej Uverovej zmluvy - splatenie Uveru po jej zosplatneni nesplnili, a preto sud v zavere
konstatuje, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny. Zalobca uniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia predloZzenymi dékaznymi listinami, ktoré preukazuju spravnost’ poZadovaného néroku
Zalobcu. Respektujuc aktualne zdkonné ustanovenia si neuplatfiuje Uroky z omeskania po zosplatneni
averu.

12. Nakofko Zalovani sa svojou nelinnostou dostali do omeskania, nepristupili k zaplateniu dlhu ani
napriek vyzvam a upozorneniam o mimoriadnom zosplatneni Uveru, ani napriek predzalobnym vyzvam
Zalobcu, sud priznal Zalobcovi nim poZadovany zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, podla
vySSie citovanych zédkonnych ustanoveni, a to odo dna 25.3.2020, teda odo dia nasledujuceho po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnym Zalovanym v rozsahu
100 %.

14. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/, d/, f/, g/ a h/ CSP vychadzajuc z obsahu odvolania a zaroven vzniesli namietku zaujatosti
vodi konajucej sudkyni v zmysle § 49 az 57 CSP. Ziadali, aby odvolaci sud zrusil ich povinnost’ plnit
uloZzenu sudom prvej indtancie, vratane povinnosti nahradit' trovy konania.

15. Vo vztahu ku konajucej sudkyni namietali jej zaujatost’ s poukazom na to, Ze podporila nezdkonné
konanie Uzernickeho veritela voéi Zalovanej strane podla nich nezmyselné a neodborné vyjadrenie o
tom, Ze sud v spornej zmluve nezistil Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Konanie prvostupriového
sudu teda zalovani povaZuju (a konanie sudcu za neodborné a benevolentné, ktoré ohrozuje.

16.1. Zotrvali na svojom tvrdeni, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani schopnosti Zalovanych ako spotrebitefov splacat uver, kde poukazali vo
vS8eobecnosti na postupnost krokov pri uzatvarani uverovej zmluvy a citovali ust. § 11 ods. 2 zékona &.
129/2010 Z.z. s poukazom aj na ust. § 7 ods. 1, § 15 ods. 2 uvedeného zakona. Vyjadrili pritom nazor,
Ze je vSeobecne zname, Ze veritelom viac vyhovuju neplatbyschopni klienti, lebo tak banka ma zaruku
vySSich ziskov z Uro€enia a z poplatkov, ako aj naslednych draZzobnych podvodov, priCom vyjadrili svoj
nazor, ze sud neoveroval splnenie povinnosti veritela posudzovat' s odbornou starostlivostou schopnosti
spotrebitela.

16.2.Nestotoznili sa ani so zaverom sudu, Ze zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanej strany ako
spotrebitela, kde citovali ust. § 298 CSP a § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. spolu s § 5b uvedeného
z&kona. Vyjadrili pritom nazor, Ze sud nekonal v sulade s § 298 ods. 1, 2 CSP.

16.3.Dalej namietali, Ze sud sa nezaujimal o vzajomné plnenia medzi sporovymi stranami a nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 295 CSP, ktory citovali.

16.4. Dalej odvolatelia vytykali sudu, Ze nerieSil nezakonnost postipenia pohladavky banky na
nebankovy subjekt a opakovane Ziadali zamietnut’ Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, kedZe Zalobca nema bankovu licenciu. Citovali ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, ako aj § 525, § 565, § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, § 92 Zakona o bankach a § 39 OZ.
Poukazali na povinnost predchodcu Zalobcu ako veritela upozornit Zalovanych ako dlznikov na moznost
zosplatnenia zavazku a povinnost dorudit’ takéto upozornenie, ako aj samotné oznamenie zosplatnenia
spotrebitelom.

16.5. Zalovani citovali aj dal$ie ustanovenia Obgianskeho zakonnika, priom konstatovali, Ze podla nich
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky bez toho, aby tieto konkretizovali. Namietali, Ze sud
nepodrobil zmluvu sudnej kontrole a neidentifikoval neprijatefné zmluvné podmienky.

16.6. Zalovani vyslovne popieraju vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu a poukazali na to, Ze Zalobca sudu
nepredloZil celt zmluvu o Uvere s podpisom Zalovanych, kedZe na zmluve su len podpisy diZnikov,
ale diia 26.5.2015 v defl podpisu zmluvy eSte neboli veritelovi Ziadnymi diZznikmi. NepredloZil dalej
splatkovy kalendar ani potvrdenie o vzajomnych plneniach, nepredlozil obchodné podmienky podpisané
zmluvnymi stranami, ani doru€enku o zaslani ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

16.7. Zalovani nepovazuju odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie za dostatoéné a maju za to,
Ze postupom sudu prvej indtancie do$lo k zasahu do ich zakladnych prav, garantovanych Ustavou SR.



17. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil majuc za to, Ze Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by spochybriovali Zalovany narok, pri€om uvadzaju iba skuto&nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie uz
vysporiadal vo svojom rozhodnuti, vyhodnotiac ich ako neopodstatnené.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v¢as
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, d/, fl, g/ ah/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.
0

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27. septembra 2022 o 13.50
hod v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 20.9.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

21. Zalovani v odvolani namietaju odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, a to, Ze neboli
splnené procesné podmienky (pism. a/), sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (pism. b/), rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud (pism. c¢/), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. /), zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (pism. h/).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené .

23. Nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani Ziaden nespravny procesny postup, ktory by
znemoznil niektorej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani ina vada konania, ktord by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, teda neboli naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ ani d/ CSP.

24. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanych o zaujatosti konajuceho sudcu.

25. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomere k sporu, stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

26. Podfla § 53 ods. 1, 2 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

27. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

28. Jednou z podmienok sudneho konania a zaruk spravodlivého sudneho procesu je aj zakonné
obsadenie sudu, teda aby vo veci konal a rozhodol sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade
so zakonom a rozvrhom prace, a u ktorého nie si dané dovody na vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania veci vymedzené § 49 CSP.



29. Vyjadrenia zalovanych oznacené ako namietka zaujatosti, sa vztahuju k rozhodnutiu, ktorym sa uz
konanie vo veci samej na sude prvej inStancie ukoncilo. Toto rozhodnutie je predmetom odvolacieho
konania, preto skumanie podmienok konania, medzi ktoré patri aj zdkonné obsadenie sudu, t.j. aj otazka
vyluéeného sudcu (vymedzené tieZ ako samostatny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP),
je sucastou odvolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia.

30. Je nesporné, Ze tvrdenia Zalovanych, ktoré maju zakladat dévody na vylu¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania jeho veci a naplnit tak odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
boli prednesené Zalovanymi aZ po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa konanie kon¢i - v
odvolani a vyplyvaju iba z ich nesuhlasu s rozhodnutim sudu.

31. Samotna skutoCnost, Ze Zalovani namietaju procesny postup a rozhodnutie menovaného sudcu,
nie je ddvodom na vylu€enie sudcu z prejednavania danej veci a s poukazom na ust. § 53 ods. 3 CSP na
takuto namietku zaujatosti, ktora sa tyka len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu alebo
jeho rozhodovacej €innosti, nemozno prihliadnut.

32. Zalovani svoju namietku zaujatosti neodévodnili Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami, ktoré by boli
pravne vyznamné z hladiska ust. § 49 ods. 1 CSP.

33. KedZe vo veci konala zdkonna sudkyfia, na ndmietku zaujatosti vznesenu Zalovanymi nebolo mozné
(v zmysle vy3Sie uvedenych uvah) prihliadat’ a Krajsky sud v KoSiciach z obsahu spisu nezistil ani ziadne
iné skutocnosti, ktoré by zakladali €o i len pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne, nie je naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

34. SkutoCnosti, ktorymi oddvodiuju Zalovani namietku zaujatosti sudcu, uvadzaju Zalovani aj v
samotnom odvolani a tieto skuto€nosti boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu z hladiska fiou
namietanych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, g,/ a h/ CSP).

35. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

36. Zalovani v odvolani argumentujd skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

37. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku ddva odpoved na odvolacie namietky Zalovanych.

38. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

39. Odvolaci sud za neddvodnu povazuje namietku Zalovanych o nedostato&nej aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, pretoZe sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Zze Zalobca nie je drzitefom bankove;j
licencie. V ¢ase postupenia pohladavky bol Zalobca od 5.8.2016 drzitelom opravnenia poskytovat Uvery
bez obmedzenia rozsahu, a to v zmysle rozhodnutia Narodnej banky Slovenska.

40. Sud prvej indtancie predmetnu uverovud zmluvu podrobil prieskumu, &i tato vyhovuje nalezitostiam
tak, ako to uruje Zakon o spotrebitel'skych Uveroch a &i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Dospel pritom k spravnemu zéveru, Ze zmluva obsahuje vSetky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov platného a
u€inného ku driu uzatvérania zmluvy. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozZiiuje, rovnako ako aj so
zaverom, Ze zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a nie je mozné vyvodit, aby predmetny
uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.



41. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou argumentaciou Zalovanych, Ze Zalobca nepostupoval v
sulade s § 7 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., teda Ze si nesplnil povinnost' s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost diZznika splacat’ Uver. Tak ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, aj odvolaci
sud ma za to, Ze zalobca preukazal a zrozumitelne popisal, ako boli zistované ukazovatele schopnosti
splacania u oboch diznikov, ktori deklarovali svoje prijmy dokladmi zo Socialnej poistovne a dokladmi
o prijmoch zo zavislej €innosti. Predchodca Zalobcu pri posudzovani bonity Zalovanych, ako diznikov,
postupoval v zmysle § 7 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. a zachoval odbornu starostlivost.

42.V sulade so zmluvnym dojednanim bol postup pravneho predchodcu Zalobcu, ktory pristupil podfla §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zadkonnika k dorueniu oznamenia o
uplatneni prava o zosplatneni celej pohladavky a nasledne k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhod splatok.

43. Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia predlozenymi dékaznymi listinami, ktoré
preukazuju spravnost poZzadovaného naroku Zalobcu, t.j., Ze Zalovani si svoju povinnost vyplyvajucu im
z predmetnej Uverovej zmluvy - splatenie Uveru po jej zosplatneni nesplnili. Spravny je preto zaver sudu
prvej indtancie, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny.

44. Zo vsetkych uvedenych dévodov, ako aj z dbvodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, doslo k potvrdeniu rozsudku
sudu prvej intancie v celom rozsahu.

45. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalovani neboli v odvolacom konani Gspe$ni, preto im nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania, takyto narok vznikol ispeSnému Zalobcovi, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



