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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom PhD., v pravnej veci navrhovatela P. F.,
narodeny XX. Y. XXXX, bytom C. W., P. - W. XXXX, zast. M. X., narodeny XX. E. XXXX, bytom W., Q.
XA, proti odporcovi U. W., narodeny XX. C. XXXX, bytom D., S. XXX, o zaplatenie 255 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 255 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50 spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.09.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 255 Eur, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dria XX. XX.XXXX
uzatvoril kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola motorova pila, za ktori sa odporca zaviazal
navrhovatelovi zaplatit kupnu cenu vo vySke 347,76 Eur v 24 mesacnych splatkach po 14,49 Eur.
Odporca do dnesného diia z kiipnej ceny neuhradil navrhovatelovi sumu 255 Eur, pri€¢om na zaslané
upomienky nereagoval, a preto sa navrhovatel so svojim narokom obratil na sud.

Odporca, ktorému bol doru€eny opis navrhu s prilohami sa v lehote uréenej sidom k navrhu pisomne
nevyjadril. V konani bol necinny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.02.2016, ktoré vykonal v nepritomnosti odporcu, ktory bol na
toto pojednavanie riadne a v predstihu predvolany, avSak sa nedostavil a svoju neu€ast na fiom vopred
neospravedlnil Ziadnym spdsobom. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela
a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 1C/211/2015, a
to navrhom na zacatie konania, kiipnou zmluvou zo dnia XX XX.XXXX, upomienkami a dalSimi, pri€¢om
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) z kupne;j
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 591 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
u&astnici povinni pinit bez zbytoéného odkladu.



Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Zze navrhovatel a odporca uzatvorili Ustnu
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj motorovej pily za kipnu cenu 347,76 Eur, ktoru sa odporca
zaviazal zaplatit’ v 24-mesacnych splatkach po 14,49 Eur. Predmet kupy bol odporcovi odovzdany
pri uzatvoreni kupnej zmluvy dia XX.XX.XXXX. Odporca nakoniec navrhovatefovi uhradil len sumu
92,76 Eur. Takto zisteny skutkovy stav odporca nijakym spdsobom nespochybnil, nevyvratil, a preto ho
sud povazoval za nesporny. V nadvaznosti na uvedené potom sud navrh navrhovatela povazoval za
dbvodny, a preto mu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplateniu zvySku kupnej ceny v
sume 255 Eur tak, ako pozadoval navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ugastnikovi v konani uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



