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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: T., proti odporcovi: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45
869 464, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.01.2008, uzatvorenej medzi navrhovatelkou a
X. a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. a to odo dfia dorugenia tohto uznesenia az do pravoplatného
skonCenia konania o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/48/2016.

Sud uklada zamestnavatefovi navrhovatefky C. povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatelky, ktoré realizuje v prospech odporcu spolo€nosti PRO CIVITAS s.r.0., v prospech uctu
vedeného v X. a.s. &. 0. SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: X., VS XXXXXXXXXX na
zdklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi navrhovatelkou a X. a to odo dna dorucenia tohto uznesenia az do pravoplatného skoncenia
konania o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/48/2016.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dha
25.01.2016, domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zdrzat
sa uplatfiovania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 28.01.2008, uzatvorenej medzi navrhovatelkou a X. a.s., a to do pravoplatného skoncenia
konania o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/48/2016.
Zaroven Ziadala ulozit’ povinnost aj tretej osobe a to zamestnavatelovi navrhovatelky C. povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky, ktoré realizuje v prospech odporcu - spolo€nosti
PRO CIVITAS s.r.o., v prospech uctu vedeného v X. a.s. €. 0. SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT: X. VS: XXXXXXXXXX na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelkou a X. a.s., a to do pravoplatného skon&enia konania
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/48/2016.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze na zaklade skorsej
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.09.2007 (medzi navrhovatelkou ako diZni¢kou a X., a.s.
ako pbévodnym veritefom), ktora obsahovala aj dohodu o zraZkach zo mzdy, jej zaal zamestnavatel
spoloénost C. s.ro. vykonavat zraZzky zo mzdy a to v mesiaci september 2015. Na zaklade
vydaného predbezného opatrenia Okresného sudu Malacky &.k. 6C/1689/2015-22 zo dfia 07.12.2015
zamestnavatel navrhovatefke prestal vykonavat' zrazky v mesiaci januar 2016. Zamestnavatel vSak



zacal vykonavat daldie zrazky zo mzdy a to na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
28.01.2008. Predmetnou zmluvou o uvere poskytol povodny veritel X. a.s. navrhovatelke druhy uver
vo vy8ke 50.000,- Sk s dobou splatnosti 60 mesiacov a splatkou 1.516,- Sk. Dria 26.01.2009 bola
zmluva zosplatnena a zostatok €&inil sumu 1.698,63 Eur. Na tato zmluvu o pézi¢ke navrhovatelka
uhradila sumu 3.682,50 Eur v obdobi od 2012 az januar 2016. Podla rozpisu splatok, ktory zaslal
odporca ako novy veritel (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky) navrhovatelke, tato zaplatila
sumu 3.070,- Eur. Navrhovatelka poukazuje na rozpis splatok, kde si odporca zapodital aj poplatok
za rozhodcovské konanie, priom navrhovatelka Ziadny rozhodcovsky rozsudok neobdrzala. Dalej si
odporca zauctoval aj kolok za exekuciu v sume 16,50 Eur, priCom doposial navrhovatelke nebolo
doru¢ené Ziadne upovedomenie o zacati exekucie. KedZe na zaklade predbezného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Malacky &.k. 6C/1689/2015-22 nemohol odporca vymahat pohladavku zo skor3ej
zmluvy €. 1186055807, tak zaslal zamestnavatelovi navrhovatelky novu Ziadost o zrazky zo mzdy
a to na zaklade neskorsSej zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dnia 28.01.2008, ktora obsahovala
dohodu o zrazkach zo mzdy. V &ase ked navrhovatelka podavala prvy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (zékaz zrazok zo mzdy na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.09.2007)
nemala vedomost, Ze odporca poda navrh na vykonavanie zraZzok zo mzdy z daldej zmluvy o uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 28.01.2008. Navrhovatelka zaroveni uviedla, ze dfia 18.01.2016 podala navrh vo
veci samej a to Zalobu o ur€enie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, pri€om navrh je vedeny pod
sp. zn. 7C/48/2016.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p. navrh méa okrem nélezitosti navrhu podfla § 79 ods.1 <http://
www.epi.sk/zz/1963-99> obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. .ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbezZné nariadenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov
u€astnikov konania, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Pokial ide o potrebu doCasnej upravy pomerov uUC€astnikov, podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osved¢it aspor
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana ako aj nebezpectenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Sud je pritom povinny skumat,
¢i sa nariadenim predbeZného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kedZe rozhodnutie o
predbeznom opatreni ma mat’ len do¢asny charakter.



Skumajuc, ¢i su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, sa sud oboznamil s navrhom
navrhovatelky, vy€islenim pohfadavky ku driu 24.09.2015, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
25.02.2013, vyzvou na zaplatenie Uveru zo dfia 26.01.2009, zmluvou o Uvere zo dia 29.01.2008, spisom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/48/2016 a sp. zn. 6C/1689/2015.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 6C/1689/20015 sud zistil, Ze navrhovatelka podala dna
05.11.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost odporcovi
spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o. zdrzat sa uplatfiovania prav z dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora
je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.09.2007 a zaroven sa domahala ulozenia
povinnosti tretej osobe zamestnavatefovi navrhovatelky spolo€nosti C., a.s. zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade vy$Sie uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy. Sud v tomto konani vyhovel
navrhovatelke v celom rozsahu a nariadil predbezné opatrenie tak, ako to navrhovatelka Ziadala.
Zaroven uloZil navrhovatelke podat navrh vo veci same;.

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 18.01.2016 zapisanym pod sp. zn.
7C/48/2016 domahala neplatnosti dvoch dohdd o zrazkach zo mzdy a to na zaklade uUverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 12.09.2007 a uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 28.01.2008.
Svoj navrh odbvodiiovala okrem inych skutoCnosti aj tym, Ze samotna dohoda o zrazkach zo
mzdy v oboch zmluvach o Uvere bola napisana miniaturnym pismom. Pri podpisovani tychto zmluv
nebola navrhovatelka pévodnym veritefom upozornena na takuto formu zabezpedenia Gveru. Nemala
vedomost o tom, Ze €o tento bod zmliv mdze spdsobit, najma, Ze méze sluzit’ veritelovi a naslednym
dalsim veritefom k vymahaniu dlhu, ktory si bez rozhodnutia sidom mdéze navySovat vymahanu
pohladavku podia svojich predstav. Dalej navrhovatelka poukazala na skutoénost, Zze na Uvere &.
XXXXXXXXXX. zo diha 18.10.2007 doposial zaplatila sumu 6.210,- Eur, pricom pdvodna vySka uveru
bola v sume 2.655,- Eur (80.000,- Sk). Na dalSom uvere & XXXXXXXXXX zo dna 28.01.2008
navrhovatelka uhradila doposial sumu 4.751,96 Eur, pricom pévodna vySka Uveru bola v sume 1.660,-
Eur (50.000,- Sk). Na zaklade Ziadosti navrhovatelky, aby jej odporca vycislil diznd sumu, tento jej ju
riadne nevycislil s rozdelenim na istinu a urok. Navrhovatefka ma za to, Ze istiny uz boli davno uhradené
a odporca si neustale navy3suje dIZnd sumu o Uroky z neexistujucich istin, €o je v rozpore so zakonom.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia je potrebné vyhoviet. Sud sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky, ktoré
jednoznalne preukazala listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju aj v tomto spise ako aj v spisoch
6C/1689/2015 a 7C/48/2016. Taktiez po pravnej stranke ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre
rychlu do€asnu upravu pomerov U€astnikov nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze dalSim
vykonom zraZzok zo mzdy zo strany zamestnavatefa navrhovatefky by navrhovatefke mohla vzniknut
realna ujma. V navrhu vo veci samej (o neplatnost dohdd o zraZkach zo mzdy) ide o pravne ukony, ktoré
maju spotrebitelsky charakter, resp. su sucastou zmluv o Uvere, ktoré maju spotrebitelsky charakter,
preto bude vecou sudu posudit vdetky zmluvne dohodnuté podmienky, za akych doslo k uzatvoreniu
zmlav o Uvere a nasledne k uplatneniu pohladavok zo strany odporcu.

Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu, ked zaroveri uloZil tretej osobe a to platitelovi
mzdy navrhovatefky povinnost zdrzat sa vykonavania zréZok zo mzdy navrhovatelky a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohéd o zraZzkach zo mzdy vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C/48/2016.

O trovach konania o predbeZznom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



