Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/101/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214222527

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214222527.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
ALEKTUM INKASSO, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO : 44 721 587, zastipeného :
Hudec s.r.o., so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava proti odporkyni : R. U., B.. XX.XX.XXXX, X. L.
S. XXX/XX, XXX XX Z. W., o zaplatenie 7.557,24 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie urokov z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 21,29 Eur od 02.03.2012 do
zaplatenia zastavuje.

II. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi 3.614,08 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,00 %
ro¢ne od 02.03.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 100,00 Eur, ktoré su splatné
vzdy do 28 - ho dia v tom ktorom mesiaci, k rukam navrhovatela, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ill. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.12.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny
s prisl. tvrdiac, Ze odporkyfia porusila zmluvné podmienky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V &asti
o zaplatenie urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 21,29 Eur od 02.03.2012 do zaplatenia vzal svoj
navrh spat’. V ostatnom tvrdil, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré podla zak. o spotrebitelskom Gvere
ma mat.

Odporkyna uviedla, Ze uznava dlh, ¢o uvadza navrhovatel a chcel by sa dohodnut na
Uhrade v splatkach. Ma prijem okolo 350,00 Eur. Iny prijem nema. Je rozvedena.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim odporkyne, boli oboznamené listiny predlozené
u€astnikmi konania a to zmluva o rychlom poistenom spotrebitefskom Uvere pre obyvatelstvo ( €.I. 5 ),
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny ( €.I. 9 ), doru€enka ( €.I. 9 druha strana ), zmluva o postupeni
pohfadavky ( €.I. 10 ), priloha &. 1a ( €.I. 12 ), priloha €. 1b ( &.I. 15 ), priloha &. 1c ( &.I. 18 ), inkasné
poplatky ( €.I. 24 ), Specifikacia ( €.I. 39 a €.I. 60 a €.I. 90 ), okamZity ( priebezny ) vypis z Uétu ( €.1. 41 ),
prehfad thrad ( €.I. 42 a zhodne aj €.I. 49,58 ), prehlfad uhrad ( €.I. 43 a zhodne aj €.I. 57), vyzva na
zaplatenie ( €.I. 44 ), platobna upomienka ( &.I. 45 ), posledna vyzva na zaplatenie ( €.l. 46 ), ponuka



platby v splatkach ( €.I. 47 ), vyzva na zaplatenie po lehote splatnosti ( &.I. 48 ), dohoda o zrazkach zo
mzdy ( &€.1. 60 ), Ziadost o poskytnutie Uveru ( €.1. 61 ), potvrdenie o vySke prijmov ( &.I. 62 druha strana ),
oznamenie o postupeni pohladavky ( €.l. 86 a €.1 93 ), vypis z U¢tu o uhrade ( €.I. 94 ) a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Na €.I. 61 je pripojena Ziadost odporkyne na poskytnutie Uveru datovana dfiom 28.07.2010. udaje o
zamestnani vyplnené nie su a ani udaje o prijmoch a vydavkoch.

Na ¢&.I. 62 druha strana je pripojené potvrdenie zamestnavatefa odporkyne. Priemerny Cisty prijem tam
ma potvrdeny vo vySke 133,40 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyha dfia 04.08.2010 uzavreli pisomnud zmluvu o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo ( €.I. 5 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
Uveru vo vyske 6.000,00 Eur. Zmluva neobsahuje udaj o adrese predajcu, na ktorej méze spotrebitel
podat’ reklamaciu alebo staznost. Neobsahuje ani udaj o pocte a vySke splatok istiny, splatok urokov.
Neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy.

Na &.I. 41 je pripojeny vypis z U¢tu pravneho predchodcu navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze na ucet
odporkyne bola poukazana suma 6.000,00 Eur.

Na €.I. 42 a zhodne aj €.I. 49 a &.l. 58 je pripojeny prehlad vykonanych uhrad, z ktorého vyplyva, Ze
odporkyra hradila celkom 97,40 Eur.

Na &.1. 43 a zhodne aj &.1. 57 je pripojeny prehfad uhrad. Nie je v8ak zrejmé, kto uvedend listinu vyhotovil.
Nie je zrejmé, kedy bola vyhotovena. Nie je zrejmé, &i a kedy bola pripadne odovzdana odporkyni a
Ci sa tak stalo eSte pred podpisom zmluvy. Takto listina nema Ziadnu vypovednu hodnotu. V zmluve
sa nespomina, Ze by takato listina bola neoddelitelnou su€astou zmluvy a Ze bola pri podpise zmluvy
odovzdana odporkyni.

Pravny predchodca navrhovatefa pred zosplatnenim dorucil odporkyni upozornenie na moznost
zosplatnenia a to dia 10.01.2012 ( ¢.I. 48).

Na &.I. 9 je pripojené oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela o zosplatneni Uveru. Oznamenie
podla pripojenej doruéenky bolo odporkyni doruéené dria 20.02.2012 ( €.l. 9 druha strana ).

Na &.I. 86 a zhodne &.I. 93 je pripojené oznamenie pravneho predchodcu navrhovatelfa o postupeni
pohladavky navrhovatelovi. Uvedené podla pripojenej doru¢enky ( €.I. 93 ) bolo doru¢ené odporkyni
dna 13.11.2012.
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Pravny predchodca navrhovatela pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky a pripojenych priloh ( &.1.
10 az 23 ) postupil navrhovatelovi. Pripojil aj doklad o uhrade odplaty za postupené pohladavky ( €.1. 94 ).

Na €.l. 44 az 47 sa nachadzaju vyzvy navrhovatela adresované odporkyni na uhradu dlhu.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



V &asti zaplatenia urokov z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 21,29 Eur od 02.03.2012 do zaplatenia
navrhovatel svoj navrh vzal spat a preto bolo konanie v tejto ¢asti zastavené.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /z4k. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,
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c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami

vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,
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X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 9 ods. 6/ zak. o spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov ak, zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Podla ust. § 7 ods. 1/ zak. o spotrebitefskych udveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v €ase
uzavretia zmluvy veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky tGver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené penaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.



Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 9/ Ob¢&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.
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Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Obg. zak. premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla ust. §101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojroéna a plynie od dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 01.02.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej &innosti aj poskytovanie uverov. Je to
skuto€nost' v8eobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze pravny predchodca
navrhovatela bol dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 2 ods. pism. b/ zak. o
spotrebitelskych tveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak.,
pretoZe tuto Cinnost' vykonaval v ramci svojho podnikania.



Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - oban, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak., pretoze
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti alebo povolania. Tato
okolnost' z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal
Ziadnymi dokazmi.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala uver v dohodnutych
splatkach vratit pravnemu predchodcovi navrhovatefla, ktory jej ho poskytol.
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ISlo teda o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme uveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Gveru, ide o vztah spotrebitelsky,
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Riadi sa zdkonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych
uveroch a tie veci, ktoré v fiom upravené nie su, riadia sa zdkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Je
nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej tverovych zmluvnych
podmienok ( vSeobecnych obchodnych podmienok ), ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené
pravnym predchodcom navrhovatela, bez U€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky
okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat
( a uz vdbec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve ) a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky
uveru, pripadne vysky splatok ( €o tiez nie je pravidlom ) a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré
mal uréené navrhovatel ). Nejde teda o podmienky individualne dojednané. V kazdom pripade teda ide
o vztah obd&ianskopravny, podliehajuci ochrane podla zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v €ase uzavretia zmluvy a zdkonnych ustanoveni Ob¢. zak.

Uver bol poskytnuty. Odporkyfia ho &erpala. Ide v8ak o Uver bezuroény a bez poplatkov, lebo zmluva
neobsahuje vSetky tie nalezitosti, ktoré obsahovat' ma, aby bolo mozné Uver povazovat za uver s Urokmi
a s poplatkami. Pri skimani tychto nalezitosti dospel

sud k zaveru, Ze uver je podla ust. §11 ods. 1 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy beziuro¢ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju
nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. c/, f/ a k/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje adresu predajcu, na ktorej méze spotrebitel
podat reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena adresa pravneho predchodcu
navrhovatela, nikde v8ak nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Ani vo vdeobecnych podmienkach nie je nikde uvedené, Zze adresa pravneho
predchodcu navrhovatela je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a ani
adresa predajcu. Tato nalezitost tak v zmluve chyba. Zmluva neobsahuje ani druht podla ust. § 9 ods. 2
pism. f/ zak. o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v Ease uzavretia zmluvy, lebo
neobsahuje dobu trvania zmluvy. Takto chyba druha nalezitost. V zmluve absentuje aj tretia nalezitost a
to podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky ako to vyplyva z €lanku IV bod 1 zmluvy
( €.1. 5druhd strana ) hovori sa v iom o anuitnej splatke s tym, Ze jej vySka je nemennd po cely ¢as trvania
zmluvy v sume 149,12 Eur mesacéne a zahffia splatku istiny a uroku. Z nej nevyplyva, kofko z tejto splatky
ide na splatku uveru, kolko ide na splatku uroku. Nevyplyva to ani z dverovych zmluvnych podmienok.
Na &.1. 42 a zhodne aj €.1. 49 a &.1. 58 je predloZzeny prehlad uhrad anuitnych splatok, pre pripad splacania
podla zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom Uvere a ich zapocitavanie na istinu, Uroky a poplatky.
Z uvedenej listiny vyplyva pomer anuitnej splatky ¢o do istiny a urokov, vyplyva z nej akym spdsobom
by sa hradila istina a akym urok pocas celej doby splacania uveru. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze
takuto listinu mala vo svojej dispozicii odporkyfia najneskér pri podpise zmluvy. Nepreukazal, Ze jeho
pravny predchodca takuto listinu odovzdal odporkyni najneskér pri podpise zmluvy. Nepreukazal, Ze
odporkyria mala realnu moznost s obsahom tejto listiny sa oboznamit' pred podpisom zmluvy, najneskor
pri podpise zmluvy. Nevyplyva to ani z obsahu listin, Ze tato by bola neoddelitelnou su¢astou zmluvy a
odovzdana pred podpisom zmluvy odporkyni. Naviac nie je preukazané ani to, kto tuto listinu vyhotovil,
kedy ju vyhotovil. Spotrebitel ma pravo v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch este pred podpisom
zmluvy vediet, akym spdsobom
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budu uhradzané jednotlivé Ciastkové naroky ( istina uveru, uroky, v tej ktorej mesacnej splatke ) a v
danom pripade tuto moznost nemal. Takto absentuje aj naleZitost ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona. Pre
absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podla ust.

§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, ze navrhovatel, na
ktorého bola pohladavka od jeho pravneho predchodcu postupena, mal pravo na vratenie skutone
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Gveru ( pravnym predchodcom navrhovatefa ). Nema pravo
Ziadat uroky z Gveru ani poplatky. V tomto smere bolo vydanych tunajSim sudom uz viacero rozhodnuti
a v niektorych konaniach aj rozhodnutia odvolacieho sudu ( napr. v konani 8C/40/2012, v ktorych
bol rozsudok tunajSieho sudu, ktorym bol navrh ako nedévodny €o do zvySku zamietnuty, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9C0/310/2012 - 61 zo diia 30.05.2013, v konani 8C/280/2011, v
ktorom bol rozsudok tunajSieho sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co0/111/2012 - 59
zo dna 08.12.2012 &o do zamietnutia tieZ pre absenciu vySsie uvedenych nalezitosti rozsudok tunajSieho
sudu, rozsudok tunajSieho sudu 8C/441/2012 - 56 zo dha 28.02.2013, priCom tento bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23C0/262/2013 - 84 zo dfia 24.02.2014, rozsudok tunajSieho sudu
8C/153/2013 - 21 zo dfia 07.05.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23Co0/354/2013 -
50 zo diia 24.11.2014 ), v ktorych bolo obdobne konstatované, Ze ide o Gver bezuro&ny a bez poplatkov,
pre absenciu nalezitosti ako v tomto pripade. Neobstoji argumentacia navrhovatela o nesulade so
smernicou EU. Zakonna Uprava &lensky $tatov EU méze byt prisnejsia ako je tomu aj v tomto pripade.
Odporkyna doteraz uhradila 97,60 Eur. KedZe ide o Uver bezuro€ny a bez poplatkov, z dévodov vysSie
uvedenych, bolo nutné celé plnenie odporkyne zapocitat jedine a vyhradne na Uhradu dlhu na istine na
Uvere. Postup navrhovatela, ked uhrady odporkyne zapocital aj na uroky tak nebol

spravny a nebolo mozné nari v ramci toho konania prihliadnut. Odporkyria by bola tak povinna zaplatit
navrhovatelovi len skuto¢ne poskytnuté plnenie, teda vysku uveru 6.000,00 Eur po zapocitani jej
doterajSich uhrad, teda sumy 97,60 Eur, ¢o predstavuje sumu 5.902,40 Eur, ale iba za predpokladu, Ze
si navrhovatel uplatnil pohladavku riadne a v€as a ze nedoslo k premli&aniu &asti dlhu.

Zmluva bola uzavreta dia 04.08.2010. Vyska splatok bola dohodnutad v sume 149,12 Eur mesacne
pocénuc driom 05.09.2010. Navrhovatel navrh na sude podal dfia 15.12.2014. Ide o spotrebitelskd zmluvu
a to nielen podla z4ak. o spotrebitel'skych Uveroch ale aj podla zakonnych ustanoveni Ob¢&. zak. Preto je
sud povinny skumat, ¢i nedoslo k preml€aniu pohladavky alebo jej €asti s poukazom na vysSie citované
zdkonné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela. V tomto kontexte bolo potrebné skumat aj to, €i
navrhovatel mal pradvo ma jednorazovu uhradu dlhu, kedZe je jednoznacne preukazané, Ze jeho pravny
predchodca nalezite pred poskytnutim spotrebitelského Gveru désledne a dékladne neskumal pomery
odporkyne, neskimal désledne jej osobné, prijmové a majetkovi pomery. Uspokoijil sa len s nie Uplne
vyplnenou ziadostou o poskytnutie uveru, kde odporkyfia neuviedla ani zamestnavatela, neuviedla svoje
osobné, majetkové pomery, prijem ani vydavky, ani vyZivovacie povinnosti a pod. Prijem mala potvrdeny
vo vyske 133,00 Eur, €o je suma nizSia ako bola dohodnuta vySka mesacnych splatok ( 149,12 Eur ).
Nekonal tak s odbornou starostlivostou. Nema preto pravo na zaplatenie jednorazové.

Premli&ané su splatky splatné od septembra 2010 do 31.12.2011, lebo tieto boli splatné vzdy do 5 - tého
dnia v tom ktorom mesiaci. Ide tak o celkom 16 splatok po 149,12 Eur, teda sumu 2.385,92 Eur.
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V dbévodnom rozsahu, vratane urokov z omeskania, lebo omeSkania je preukazané, bolo navrhu
navrhovatefa vyhovené. Ide o zaplatenie 3.614,08 Eur spolu s urokom z ome&kania 8,00 % ro¢ne od
02.03.2012 do zaplatenia.

Vo zvySku (3.943,16 Eur spolu s prislusenstvom podla navrhu ) sud bol navrh navrhovatela nedévodny.
Navrhovatel na istine nema pravo na vys$Siu sumu, ako mu bola priznana v rozsahu vyhoveného
navrhu, teda sumy 3.614,08 Eur, lebo odporkyfia mu viac nedlhuje. Okrem toho mu odporkyha
nedlhuje ani Uroky a poplatky, pretoZze z dévodu absencie troch nalezitosti, ide o Uver bezuroény a



bez poplatkov. Ak si napriek tomu navrhovatel uroky a poplatky uplatiuje v tomto konani, je jeho
navrh nedévodny, lebo nema aktivnu legitimaciu na takyto narok a odporkyria nema pasivnu legitimaciu
na takéto plnenie pozadované navrhovatefom. Nedévodné su aj uroky z omeSkania z neddvodne;j
istiny, z nedévodnych urokov z Gveru a z nedévodnych poplatkov, lebo s plnenim nedévodnej sumy
sa odporkyria do omeSkania dostat nemohla. Okrem toho je nedévodna aj €ast istiny, ktoru pravny
predchodca navrhovatela odporcovi poskytol a to z dévodu preml€ania v ramci trojroénej premliCace;j
lehoty. Na premlI€anie musi podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni
u€innom od 01.05.2014 sud prihliadnut’ z dradnej povinnosti bez ohfadu na to, i niekto vznesie namietku
premiCania alebo nie. Zak. o ochrane spotrebitelfa ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze tato pravna dprava ( § 5b) v
zneni od 01.05.2014 sa vztahuje len na pravne vztahy a naroky po datume 01.05.2014 a ani to, Ze na
pravne vztahy vzniknuté a naroky z nich vyplyvajuce by sa mala vztahovat pravna Uprava zak. o ochrane
spotrebitela podla pravneho vztahu v zneni G€innom do 30.04.2014. Preto bolo nutné aplikovat' vyssie
uvedené zakonné ustanovenie aj na danu vec bez ohladu, Ze pravny vztah vznikol pred jej uinnostou.
S plnenim premi€anej €asti sa preto nemohla odporkyria dostat do omeSkania. Navrhovatel si uplatnil
aj zaplatenie sumy 21,00 Eur ako inkasnych poplatkov. V tomto smere je nutné uviest, Ze aj v tomto
rozsahu je navrh navrhovatela nedévodny. Navrhovatel sice predloZil sadzobnik inkasnych poplatkov a
inych poplatkov a podla tohto si uplatfiuje inkasné poplatky v sume 21,00 Eur. Tu je v8ak nutné uviest,
Ze navrhovatel vstapil do zmluvného vztahu s odporkyriou len prostrednictvom zmluvy o postupeni
pohladavky od povodného veritela. Medzi nim a odporkyriou nedoslo k Zziadnej dohode a k zmluvnému
vztahu ohladne platby inkasnych poplatkov, ktoré navrhovatel predlozil a uplatnil si aj v tomto konani.
Uvedené ani sam navrhovatel nespochybriuje. KedZe neexistuje dohoda o tychto inkasnych poplatkoch,
neexistuje ani pravny narok navrhovatefa na ich Uhradu a ani povinnost odporkyne ich navrhovatelovi
zaplatit. v nedévodnej Casti tak bol ndvrh zamietnuty.

Vzhladom na vySku dlhu, pomery odporkyne, ktoré nie st velmi dobré, jej Ziadost o splatky s poukazom
na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud odporkyni povolil na thradu dihu splatky. Vyska sice je pomerne nizka, ale
odraza su€asné moznosti odporkyne. Splatky nebudu neprimerané ani vo vztahu k navrhovatelovi, ktory
si musi byt ako spravny obchodnik vedomy toho, Ze pri pohladavkach, ktoré prebera na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky prebera vacsinou pohladavky, kde zo strany diZznikov nebola dodrziavana este
pred postupenim platobna disciplina a Ze vratenie plnenia bude najrealnejsie v splatkach a v dlhsich
Casovych usekoch.

Navrhovatel ako aj odporkyfia mali v konani &iastoény Uspech. Casti navrhu navrhovatela bolo
vyhovené, ked odporkyni bola uloZena povinnost zaplatit dévodny dlh. V &asti, v ktorej bol jeho navrh
zamietnuty ako neddvodny, bola UspeSna odporkynia. Vyplyva z toho, Ze navrhovatel aj odporkyria mali
v konani iasto&ny Uuspech a neuspech. Navrhovatel bol neuspedny v rozsahu vy$§om ako mal uspech.
Odporkyna sice mala uspech v rozsahu
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vyS§Som ako neuspech, ale trovy si neuplatnila. Preto o trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. §
142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



