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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
Gverova banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttipeného
Advokatskou kancelariou llle$, Sim&ak, Brostl, s. r. 0. so sidlom Sturova 27, 040 01 Kosice, ICO: 36
861 472, proti odporcovi: M. H., T.. XX. XX.XXXX, U. H. S. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie
1.159,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.159,41 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1.159,41 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 167,52
eur a nahradu inych trov konania v sume 69,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.159,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05%
ro€ne zo sumy 1.159,41 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom neplnenia
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. zo diia
18.06.2010 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlZnikom, na zaklade ktorej
sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi kreditnt kartu, ku ktorej viedol et €. XXXXXXXX.

Podla § 157 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), v oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom v ¢ase uzavretia zmluvy dna
18.06.2010 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase"), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, na spotrebitel'sky
uver formou povoleného prelerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14,§5az 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,8§10,8§11,8§120ds.2,§15,8§17,§20az223,§ 25

az 27.

Podla § 10 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom d&ase, zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, po¢as doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny pravidelne
informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vy8ke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) v8etkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
dna 18.06.2010 (dalej len "Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni uéinnom v rozhodnom €ase, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z ome&kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (k 16.10.2015) predstavovala 0,05% rocne.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mézZe sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa  k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 OSP, uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ OSP, rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 OSP, ulozZil odporcovi uznesenim &. k. 4C/257/2015-18 Z0
dna 26.11.2015 povinnost, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, a zarover ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid mdze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP.

Odporcovi bolo predmetné uznesenie o povinnosti pisomne sa vyjadrit k veci €. k. 4C/257/2015-18
zo diia 26.11.2015 dorucené do vlastnych ruk drfia 07.12.2015, o ¢om sved¢&i doru€enka pripojena
v predmetnom sudnom spise na &. |. 20. Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jej priloham v
stanovenej lehote nevyjadril. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.12.2015.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 114 ods. 5 OSP, sud bez nariadenia pojednavania rozhodol o naroku navrhovatela v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 08.02.2016 o 10:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 114 ods. 5 OSP.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkodciarkou OSP,
podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP uz v navrhu na zacatie konania. Vycislené trovy konania v celkovej sume 237,02 eur
pozostavaju z nahrady trov konania za navrhovatelom zaplateny sudny poplatok z navrhu za zacatie
konania v sume 69,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 167,52 eur ako odmena za
dva ukony pravnej sluzby v sume 122,82 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom v sume 61,41 eur, 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - podanie navrhu na zacatie konania v sume 61,41 eur) + reZijny pau8al za dva realizované ukony
pravnej sluzby v sume 16,78 eur (2 x 8,39 eur za jeden ukon pravnej sluzby) + 20% DPH
z odmeny a rezijného pausalu v sume 27,92 eur (20% zo sumy 139,60 eur ako su¢tu odmeny 122,82
a rezijného pausalu 16,78 eur).

Sud doslednym preskumanim navrhovatelom vy€islenej nahrady trov konania zistil, Ze nim vyuctovana
nahrada trov konania zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v Case realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "VyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatelovi vznikol v ramci nahrady trov pravneho zastupenia narok na odmenu v sume 122,82 eur
za dva Ukony pravnej sluzby /dalej len "UPS"/ (1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom v sume 61,41 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na zacatie konania
zo dna 10.11.2015, doslého sudu dna 20.11.2015, v sume 61,41 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal v sume 16,78 eur za dva realizované
UPS v roku 2015 (2 UPS x 8,39 eur za 1 UPS podla § 16 ods. 3 Vyhlagky MS SR &. 655/2004 Z. z.)
+ 20% DPH v sume 27,92 eur zo sumy 139,60 eur (odmena 122,82 eur + rezijny pausal 16,78 eur)
podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.; t. j. navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v nim spravne vyucétovanej sume 167,52 eur (odmena 122,82 eur + rezijny pausal
16,78 eur + DPH 27,92 eur).

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 237,02 eur.
Tuato celkovu nahradu trov konania (237,02 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom
ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne
trovy pravneho zastipenia v sume 167,52 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 69,50 eur



(spocivajuce v zaplatenom sidom poplatku z navrhu na zacatie konania), na ktorych nahradu
pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania
(druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym
rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podfa uz vysSie citovaného ustanovenia §
160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dbévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva OSP).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 OSP, tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



