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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zZalobkyne: C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX/XX, XXX XX G. L. E., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: XXX.. K. L., XXX XX J., W.: XX XXX XXX,
pravne zastiupenému AK RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o primerané
financné zadostucinenie 1.078,- Eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
8Csp/34/2022-82 z 02.06.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom Il. zamietavom vyroku a v Ill. stvisiacom vyroku o trovach konania a
vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zaviazal
Zalovaného titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 100,-Eur;
vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v Ill. stvisiacom vyroku o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citacii ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 zak. &. 250/2007Z.z., § 255 ods. 2, § 262 ods.
1, ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dovodil tym, Ze predmetom Zaloby je narok Zalobkyne vodi
Zalovanému na zaplatenie sumy 1.078,-Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia plyniceho
z toho, Ze Zalobkyna v konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/2/2020 uspesne proti Zalovanému uplatnila
poruSenie jej spotrebitelskych prav ustanovenych osobitnym predpisom, v désledku ¢oho bol Zalovany
zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia a zaroveri bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca
sa uveru za neprijatelnu, a preto Zalobkyni priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,-
Eur, ktord suma podfa jeho nazoru pini vSetky vymedzené kritéria pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia (kedZze moralnym zadostucinenim bol aj rozsudok v zdkladom konani a je nim aj
odbvodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyriu,
dostatoCny sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generdlnej prevencie, a
zaroven bude odmenou pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek
nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpecit' Zalovany, sa pustila
do sporu s nim. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do Il. zamietavého vyroku napadla Zalobkyna z
dovodu jeho nepreskumatelnosti, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia
(§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). Odvolatelka mala za to, Ze sudom prvej indtancie jej priznané
primerané finanéné zadostucinenie je neproporcionalne nizke, ona jeho priznanim nepocituje adekvatnu
satisfakciu, a Ze ho mozno pre Zalovaného, ktory ma mnohomiliénové ro¢né zisky, povazovat za
odstrasujuce. Rovnako sudu prvej inStancie vytykala, Ze z jeho odévodnenia nie je mozné zistit, aka ¢ast
z priznaného primeraného finanéného zadostucinenia pripada na fou uplatneny narok za bezdévodné
obohatenie sa Zalovaného na jej ukor judikované v zakladnom konani, a aka ¢ast pripada na neprijatelnd



zmluvnu podmienku judikovanu v zakladnom konani. Navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Protistrana v podanom odvolani navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze rozsudok v napadnutom rozsahu je nutné
zrusit'.

6. Jednou z podstatnych, o.i. odvolacich namietok Zalobkyne je tvrdenie o nepreskiumatelnosti
napadnutého rozsudku, z ktorého odévodnenia nie je mozné zistit, aka €ast' z priznaného primeraného
finanéného zadostudinenia pripada na Zalobkyrfiou uplatneny narok za bezdévodné obohatenia sa
Zalovaného na jej ukor, ktoré bolo judikované v zakladnom konani, a aka €ast pripada na neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktora bola judikovana v zdkladnom konani. Posudzujic odvolanie Zalobkyne podla
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze uvedené potom a contrario musi platit' i pre zamietavu ¢ast'.
7. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, |. US 50/04, a IIl. US 251/03). Podla ustalenej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské
prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit' je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada
pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
226/03).

10. Podla odvolacieho sudu v sudenej veci doslo k naplneniu vysSie popisaného odvolacieho dévodu.
Zalobkyfa si totiz podanou Zalobou uplatnila primerané finanéné zadostudinenia, kvantifikované
celkovo sumou 1.078,-Eur, pozostavajluce viak z dvoch samostatnych narokov, a to konkrétne sumy
478,-Eur z titulu bezdévodného obohatenia a sumy 600,-Eur z titulu neprijatefnej zmluvnej podmienky.



Zo Ziadnej moznej interpretacie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v3ak vobec nevyplyva,
aka celkovo sudom prvej inStancie priznana vyska/suma primeraného finanéného zadostucinenia (a
contrario zamietnuta vySka/suma) pripada, na ten ktory, zo strany Zalobkyne Zalobou uplatneny narok.
Sud prvej instancie tak porusil pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces, vratane jej prava preukazat
v konani fiou tvrdené skutoCnosti o preukazani dévodnosti jej narokov. Uvedeny postup sudu prvej
inStancie je preto nutné oznadit ako arbitrarny, odporujuci principu materialneho pravneho statu.

11. V dosledku vy3Sie identifikovanej vady odstranitelnej len zruSenim rozhodnutia vydaného v
prvoindtanénom konani, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu s pouzitim ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP zrudit a vec mu
v rozsahu zruSenia vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie s pouZitim ustanovenia § 391
CSP. Vzhladom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nemohol potom
odvolaci sud pristupit k posudeniu opodstatnenosti odvolacej argumentacie stran, postupujuc v
sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktora sa ustalila na nazore, Ze v pripade
doévodne namietanej nepreskumatelnosti, je pred€asné podrobit napadnuté rozhodnutie meritérnemu
odvolaciemu prieskumu.

12. Obiter dictum odvolaci sud k vyroku Ill. o trovach konania uvadza, Ze zasadu Uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médZze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/8/2021 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926). Okrem toho,
vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen
kto a komu ma zaplatit ndhradu trov konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016).

13. Sud prvej indtancie sice spravne priznal zalobkyni plnu nahradu trov prvoinstanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobkyni iba z prisudenej sumy a kto a ako o vy3ke priznanej nahrady rozhodne.

14. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich pochybeni potencidlne veducich k vade nového
rozhodnutia vezme sud prvej inStancie zretel na to, Ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2,
3 CSP a pravom na spravodlivy proces je ak neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty
stran, nevyhodnoti dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou vo&i nemu
v zmysle UCelu odbvodnenia rozhodnutia ako to vystizne vyjadril Eurdpsky sud pre fudské prava v
rozhodnuti z 1. jula 2003 Suominen v/ Finsko, st. €. 37801/97, § 37: ,u¢elom oddvodnenia rozhodnutia
je dat stranam najavo, Ze boli vypoduté”. Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)
skutkovy stav a po vyuZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp. zn. lll. US 236/2014 z 1.aprila 2014).
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



