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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefa: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava,
I?ostojevského radv ¢.4, 1CO: 00 151 700, proti odporcovi: IMPERIUM CAPITAL, s.r.o., so sidlom Nitra,
Cajkovského 27, ICO:3 6 790 389, o zaplatenie 235,60 eura, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra €.k. 12C/290/2015-20 zo dna 1.7.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 235,60 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura do 3dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 26.5.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 235,60 eura.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi nim a odporcom bola uzatvorend poistnd zmluva dfia 23.6.2009,
ktorou bolo dojednané havarijné poistenie motorového vozidla, bolo dojednané platenie poistného
Stvrtro¢ne. Odporca uhradil poistné do 24.6.2012, za obdobie od 24.6.2012 do 23.9.2012 uz poistné vo
vySke 187,65 eura nezaplatil, poistenie zaniklo diiom 15.10.2012, dlhuje nezaplatenu &ast’ poistného za
obdobie do zaniku poistenia vo vyske 235,60 eura.

Vo veci bol vydany diia 1.7.2015 platobny rozkaz ¢.k. 12C/209/2015-20, ktory sa nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 Os.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a to navrhom, poistnou zmluvou, poistkou, predpisom

na Uhradu poistného, zanikom poistnej zmluvy, vypismi z obchodného registra odporcu, platobnym
rozkazom zistil tento skutkovy a pravny stav:



Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena dia 23.6.2009 poistna zmluva €. 705000990/08731,
ktorou bolo dojednané havarijné poistenie motorového vozidla SEAT ALTEA XL ev.C. W. XXX H. s
uginnostou od 23.6.2009 na dobu neurditu.

Navrhovatel a odporca sa s uc¢innostou od 24.6.2012 dohodli na Stvrtroénom plateni poistného vo vyske
189.71 eura.

Odporca zaplatil poistné len do 24.6.2012, kedy poistné za dalSie poistné obdobie od 24.6.2012 do
23.9.2012 vo vySke 187,65 eura nezaplatil.

Dra 14.9.2012 bola odporcovi doru¢ena vyzva na zaplatenie nedoplatku na poistnom vo vyske 187,65
eura s tym, Ze ak poistné neuhradi v lehote 1 mesiaca od doru€enia vyzvy, poistenie zanikne diiom
uplynutia tejto lehoty.

Odporca v lehote 1 mesiaca dlZné poistné nezaplatil.
Poistenie zaniklo diom 15.10.2012.

Nedoplatok na poisthom za obdobie do zaniku poistenia od 24.6.2012 do 15.10.2012 je suma 235,60
eura, vypocitana ako sucet sumy 187,65 eura za obdobie od 24.6.2012 do 22.9.2012 a pomerna Cast
poistného vo vyske 47,95 eura za obdobie od 23.9.2012 do 15.10.2012.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia/ bezné poistné /, mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané /jednorazové poistné/.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do 1 mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle vy&3ie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela bol v celom rozsahu podany dévodne, pretoZze medzi u¢astnikmi konania bola platne
a riadne uzatvorena poistna zmluva, k zaniku poistenia doslo ku diu 15.10.2012 z dévodu nezaplatenie
dojednaného poistného, listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze odporca nezaplatil dojednané poistné
za obdobie do 24.6.2012 do 23.9.2012, nezaplatil poistné za obdobie do zaniku poistenia do 15.10.2012,
preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 235,60 eura navrhovatelovi, ide o dlzné poistné za
obdobie do doby zaniku poistenia, na ktoré ma navrhovatel narok. O zruSeni platobného rozkazu pre
nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



