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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zasttpeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému: J. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D., U. XX/XX, koreSpondencna adresa: S., D. R. XX, o zaplatenie 8 158,23 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
24. maja 2021 ¢&. k. 15Csp/143/2020-126 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
4 798,84 eura s 5 % rocnymi urokmi z omeskania od 19. 04. 2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (l.), v zostavajucej asti zalobu zamietol (lI.). Zalobcovi priznal nédhradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 30,6 %. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 180, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods.
1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy,
§ 52 ods. 1, 3,4, 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 559 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. uginného od 01. 01. 2015 a uviedol, Ze
Zalobca sa v upominacom konani, navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.
03 .2020, domahal voci Zalovanému zaplatenia 8 158,23 eura s 5 % ro¢nymi Urokmi z ome8kania zo
sumy 7 349,17 eura od 19. 04. 2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako diZnikom dna 14. 04. 2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere ¢. 1549065766, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 8 000,- eur. Zalovany dohodnutym spésobom
zavazok neplnil, s plnenim zmluvnych povinnosti sa dostal do omeskania, preto Zalobca uver dfia 18. 04.
2018 zosplatnil a vyzval Zalovaného na dobrovolné spinenie povinnosti. Zalovany si v stanovenej lehote
povinnost nesplnil a na uvedenu vyzvu nereagoval. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzvou zo dria 02.
03. 2020 opatovne vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy, avSak bezvysledne. Pripisom doru¢enym
sudu prvej indtancie dfia 02. 03. 2021 Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou v celom rozsahu.
Mal za to, Ze poskytnuty Uver nespifia zakonom pozadované naleZitosti, a tak ho treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Uviedol, Ze poslednu splatku uhradil Zalobcovi dfia 26. 05. 2017 a zaloba bola
podana na sud dna 18. 12. 2020, teda po uplynuti trojroénej preml€acej doby od uhradenia posledne;j
splatky a z opatrnosti vzniesol namietku premi&ania. Elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 17. 03. 2021 Zalobca doplnil svoje vyjadrenie o podklady preukazujuce spinenie povinnosti
Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a pripojil deklarovany pomer a prijem ziadatela, ktory
overoval z nezavislého zdroja - socialnej poistovne. Zaroveh oznamil, Ze mal k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavazkoch Zalovaného zo Spolo€ného uverového registra informacii. Podla EOS
KSI nemal Zalovany v €ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy a uvadzal, Ze je slobodny



bez vyzivovacich povinnosti. Rovnako pripojil finanénu analyzu, platni v uvedenom &ase, podfa ktorej
mohol Zalovany poskytnuty Uver splacat’ 9 rokov pri mesacnej splatke 131,- eur + poistenie 10,10 eura.
Sud prvej instancie v ramci dokazovania, ktoré vykonal ozndmenim obsahu priloZzenych listin a to najma:
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 1549065766 zo dfia 14. 04. 2015 (€l. 5 - 6), upozornenie zo dia 22.
03. 2018 a vyzva na uhradu dIZnej sumy zo dna 18. 04. 2018 (&l. 7), aktualny stav Uveru ku driu 29.
02. 2020 (¢l. 8 - 9), kopia podacieho harku EPH €. 191640437, EPH 122924288, EPH 125270633 (¢l.
10 - 12), predzalobna vyzva zo dfia 02. 03. 2020 (&l. 13), platobny rozkaz OS Banska Bystrica sp. zn.
31Up/605/2020 zo dna 17. 08. 2020 (&l. 23 - 24), listiny ohladom Setrenia pobytu Zalovaného, uznesenie
sudu prvej indtancie sp. zn. 15Csp/143/2020-62 zo diia 08. 02. 2021, vyjadrenie Zalovaného zo dia 25.
02. 2021 (¢€l. 68 - 73), vypolet RPMN (¢l. 74, 123), ziadost Zalovaného o zmenu Uveru zo dha 14. 12.
2015 (¢l. 81), oznamenie o odklade splatok zo dria 15. 12. 2015 (&l. 81), vyjadrenie Zalobcu zo dfia 15.
03. 2021 (¢l. 83 - 85), vyjadrenie Zalovaného zo dfa 23. 03. 2021 (¢l. 105 - 110), vypis z OR Zalobcu,
prehlad ZUS ECB, ako aj dalSie listinné dékazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav. Diia 14. 04.
2015 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dobra
pbzicka) €. 1549065766, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 8 000,-
eur. Celkova vy8ka mesacnej splatky bola uréend na 141,10 eura (vySka mesacnej anuitnej splatky 131,-
eur + 10,10 eura naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver). Ro¢na urokova sadzba bola vo
vyske 13,90 %, RPMN banky bola uréena vo vyske 14,90 % a priemerna RPMN na trhu bola uréena vo
vyske 11,58 %. V zmluve bol dalej uréeny celkovy pocet splatok 108 s tym, Ze termin kone€nej splatnosti
bol 25. 04. 2024. Prva splatka bola splatna 25. 05. 2015. Celkova Ciastka Uveru bola uvedena vo vyske
14 109,72 eura. Odplata za poskytnutie Uveru bola 15,41 % a najvysSia pripustna vyska odplaty bola
23,16 %. Listom zo dia 15. 12. 2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze prehodnotil jeho Ziadost o odklad
splatok do 25. 03. 2016. Zaroven oznamil zalovanému vySku mesacnej splatky 147,91 eura, datum prvej
splatky po odklade diia 25. 03. 2016 a kone¢ny termin splatnosti Uveru dfia 25. 04. 2020. Podla Zalobcom
predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad bol Zalovanému poskytnuty ,Rychly Uver dobra pézicka“.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany poskytnuty uver &erpal. Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu,
Ze z poskytnutého uveru uhradil spolu 3 201,16 eura. Tato skuto€nost je zrejma aj z aktualneho stavu
uveru ku driiu 29. 02. 2020, ktory k Zalobe pripojil séam Zalobca. Listom zo dia 22. 03. 2018 Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu 22. 03. 2018 je pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Gvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 530,12 eura, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske
503,12 eura, poplatkov vo v vyske 27,- eur a poistného vo vyske 0,- eur. VySku sankéného uroku za kazdy
defi omes&kania vypocital na sumu 0,07 eur. Veritel vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v lehote
15 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Doru€ovanie uvedenej zasielky Zalobca preukazoval
képiou podacieho harku ¢. EPH122924288, List €. 7/9, podacie Cislo RE 954697893SK s datumom
podania zasielky 23. 03. 2018. Listom zo dia 18. 04. 2018 Zalobca pristupil k zosplatneniu buducich
splatok uveru a oznamil Zalovanému, Ze jeho Uverova pohladavka sa k 18. 04. 2018 stava pred¢asne
splatnou v celom rozsahu. Vyzval Zalovaného k splateniu celej diznej sumy vo vySke 6 442,77 eura v
lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Doru€ovanie uvedenej zasielky Zalobca preukazoval
képiou podacieho harku €. EPH 125270633, list €. 7/10, podacie Cislo UC 232334093SK s datumom
podania zasielky 19. 04. 2018. Listom zo dna 02. 03. 2020 zaslal Zalobca Zalovanému predzalobnu
upomienku a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 10 787,81 eura v lehote do 09. 03. 2020.
Odoslanie tejto zasielky Zalobca preukazoval kopiou podacieho harku €. EPH 191640437, podacie ¢&islo
RE 846769383SK s datumom podania zasielky 03. 03. 2020. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu
vyvodil sud prvej inStancie tento pravny zaver. Z predlozenych listinnych dékazov sud prvej indtancie
povazoval za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovany dia 14. 04. 2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. 1549065766. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske
8 000,- eur. Na predmetny zavazkovy vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika
o spotrebiteloch ako aj zakon o spotrebitelskych tGveroch. Zalobca pri poskytovani Uveru a uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Zmluva obsahuje ¢l. 4 bod 4.9., podfa ktorého sa poistenie schopnosti
splacat uver riadi ustanoveniami poistnej zmluvy, ktord uzavrela poistoviia a banka a vieobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ aver (VPP), ktoré su su€astou poistnej zmluvy.
Vo vztahu k zvolenému poisteniu diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a vyjadril suhlas s poistnou zmluvou
a VPP, a Ze suhlasi so spracovanim svojich osobnych udajov, udajov o zdravotnom stave a udajov
suvisiacich s poskytnutym uverom, ku ktorému je zriadené poistenie na ucely zvoleného poistenia
poistoviiou v rozsahu a na ucel uvedeny v poistnej zmluve a vo VPP, a to po dobu nevyhnutne potrebnu
na zabezpecenie prav a povinnosti vyplyvajucich z poistenia a vyjadruje suhlas s tym, aby banka poskytla



tieto Udaje poistovni. DIZnik zaroven suhlasil so zistovanim a preskimavanim skutoénosti, tykajucich
sa poistnej udalosti poistoviiou. V ¢lanku 4 bod 4.13. zmluvy o Gvere diznik, okrem iného prehlasil, Ze
suhlasi, aby sa jeho platby zapoditavali v poradi: a) poplatky podla zmluvy o Uvere, b) irok z ome$kania,
¢) zmluvny urok z uveru, d) splatka istiny averu, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohfadavok banky
voCi nemu sa platby zapocitavaju najskor na pohfadavky skor splatné. Po oboznameni sa s obsahom
vys8ie Specifikovanych listin sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze citovana zmluva o Uvere neobsahuje
zakonom pozadované nélezitosti. Konkrétne, v zmluve o spotrebitel'skom uvere €. 1549065766 zo dna
14. 04. 2015 nie je spravne, resp. vébec uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru, ktord musi
spotrebitel zaplatit podfa § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Spravne mala byt,
podla nazoru sudu, uvedena ako celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit suma 15 238,80 eura
(mesacna splatka vo vyske 141,10 eura x 108 splatok), a nie celkova Ciastka uveru 14 109,72 eura.
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 8 000,- eur, ktory mal uhradit v 108. mesaénych splatkach po
141,10 eura, pricom vySka RPMN banky uvedena v zmluve je 14,90 % a priemerna RPMN na trhu je
uvedena vo vyske 11,58 %. Sud prvej inStancie po zadani udajov (vySka Uveru, vySka a pocet splatok)
do kalkulagky na vypocet RPMN, ktora je volne dostupna na internetovom portali zistil, Ze udaje o vySke
RPMN uvedené v zmluve su nespravne (€l. 123). Podla kalkulacky na vypoCet RPMN je spravna vyska
RPMN 17,44 %, a nie 14,90 % ani 11,58 % (ako je uvedené v zmluve). Mesacna splatka Uveru obsahuje,
podla nazoru sudu prvej inStancie aj mesacnu splatku poistenia, ktort Zalovany nemal moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, a teda aj poistenie malo byt zahrnuté do vypoétu RPMN, a teda do celkovych
nakladov spotrebitela, pretoze neslo o dobrovolnd dopinkovu sluzbu. Nespravnost, ako aj absencia
udajov (uvedenych v bode 10.5/ odévodnenia tohto rozsudku) v zmluve zakon sankcionuje tym, Ze sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a za bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim
sud prvej indtancie nezistil, Ze by predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala (poznamka
odvolacieho sudu - spravne malo byt ,obsahovala®) neprijatelné obchodné podmienky. Sud prvej
intancie takisto nezistil, Ze by Zalobou uplatnena pohladavka bola premléana. Zalovany sa dostal do
omeskania viac ako 3 mesiace so splatkou splatnou do 25. 07. 2017. Zalobca podal navrh na vydanie
platobného rozkazu na OS Banska Bystrica diia 24. 03. 2020, teda v €ase, kedy neuplynula doba troch
rokov. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynie premli&acia doba odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Samotnym nesplatenim niektorej splatky totiz nevzniké dodavatelovi pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky, a teda jej nesplnenim neplynie ani premliacia doba, pretoze tato plynie
az od okamihu, ked dodavatel mohol pravo vykonat, teda vznikne mu moznost' podat na jeho zaklade
Zalobu. Je pojmovo vylucené, aby plynutie preml€acej doby zacalo skér nez vznikne veritefovi moznost
uplatnit pravo Zalobou. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov,
Zalobu nepovazoval za dévodnu v Casti prevySujucej zaplatenie 4 798,84 eura (8 000,- eura minus 3
201,16 eura), v ktorej Casti Zalobe vyhovel a v zostavajucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Kedze
sa s plnenim pefiazného zavazku Zalovany dostal do omeskania, vznikla mu povinnost zaplatit' Zalobcovi
aj uroky z omeskania. V konani pred sudom prvej inStancie nebol spochybneny datum, od ktorého si
Zalobca uplatnil uroky z omeskania a je zrejmé, Ze ide o nasledujuci deni (19. 04. 2018) po dni, ku
ktorému Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost spotrebitelského tveru (18. 04. 2018). Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne, a preto mu sud prvej indtancie takto uplatnené uroky
z omes&kania priznal. Na z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. Zalobca mal v konani vo veci Uspech priblizne
v rozsahu 65,3 % Zaloby a Zalovany priblizne v rozsahu 34,7 % Zaloby. Sud prvej instancie rozhodol o
jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vyske 30,6
% (65,3 % - 34,7 %). O vySke nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu v zakonom stanovenej
lehote odvolanie do vyroku Il. a lll. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a uviedol,
Ze nesuhlasi s nazorom sudu v bode 10.5 a 10.6 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a tvrdil,
Ze pokial ide o prvu sudom prvej inStancie namietanu obligatérnu nalezitost zmluvy o uvere, a to
uvedenie celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, k uvedenému Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu Nitra €. k. 15C0/82/2018-120 zo dna 28. 05. 2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
.ak teda zmluva obsahuje informécie, na zaklade ktorych je mozné zistit' celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit a to jednoduchym matematickym suctom vySky poskytnutého uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré zmluva v konkrétnom c&iselnom
vyjadreni obsahuje, nemozno absenciu udaja o suéte tychto dvoch sium sankcionovat bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, zvlast, ak bol Zalovany ako spotrebitel na uvedenu skuto&nost' v



zmluve vyslovne upozorneny.“ V tomto kontexte dalej uviedol, Ze je nevyhnutné uviest aj to, Ze ochrana
spotrebitela je sice dolezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora
by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfovaniu. Limit pre uréenie mieri ochrany spotrebitela je dany
urovihou spotrebitela. K druhej sudom prvej in§tancie namietanej obligatérnej naleZitosti zmluvy o Gvere,
ato nespravne uvedenej Ciastke RPMN Zalobca uviedol, Zze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne,
nakolko ako aj samotny sud prvej inStancie konstatoval, vo vySke mesaénej splatky bolo zahrnuté aj
poistenie, s ktorym bol Zalovany pred podpisanim zmluvy riadne oboznameny, a s ktorym v celom
rozsahu suhlasil. Nie je pravdou, Ze by poistenie Uveru bolo Zalovanému nanutené alebo Ze Zalovany
nemal moznost si vybrat, &i poisteniu Gveru chce alebo nie. Zalovany s poistenim tveru sthlasil a bol
riadne oboznameny, €o jednoznaéne vyplyva i z bodu 4.9 az 4.11 zmluvy o uvere. Mesacnd splatka vo
vySke 141,10 eura pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vyske 131,- eur a z poplatku za poistenie
uveru vo vySke 10,10 eura, ktorého vySka bola uréena v zmysle sadzobnika poplatkov, ¢o je zrejmé zo
zmluvy o Uvere. Poukazal na ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (posledna
Cast' vety) a zdéraznil, ze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby,
pricom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo
poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s
uverom. Do celkovych nakladov a poplatok za poistenie Uveru zapodita, len ak je poistenie povinné
na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakofko
Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Uveru, pricom tato nebola podmienkou
na ziskanie uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Ako vyplyva z predpisu splatok, Zalovany
sa zaviazal uhradit predmetny uver v 108 splatkach, pri¢om 107 splatok bolo vo vySke 141,10 eura a
108. splatka uz predstavovala len sumu 92,39 eura. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze celkova vyska
nakladov bola vypoc€itana spravne, pricom zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za bezuro€nu a
bez poplatkov na zaklade toho, Ze by neobsahovala urenie vysky, po¢tu a terminov splatok, nakofko
tento udaj je zo zmluvy o uvere zrejmy. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, je pravne posudenie
sudu prvej inStancie nespravne a uver nie je mozné pokladat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade
uvedeného je potom Zalobny narok v celom rozsahu dévodny. Vzhfadom k tomu, Ze nesuhlasil s vyrokom
¢. Il. napadnutého rozhodnutia, nesuhlasi a odvolanie podaval i vo€i vyroku lll., nakolko tento je zavisly
a suvisi s vyrokom &. Il. S poukazom na vySSie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok,
len €o do vyroku Il. a lll. v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, pravny
nastupca Zalobcu BENCONT COLLECTION a. s. nie je aktivne vecne legitimovany. Zopakoval, Ze
zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Uver sa d& povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zmluva neobsahuje nélezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Dal do
pozornosti sudne rozhodnutia, v ktorych sudy rozhodli, Ze zmluvy o Uvere od Zalobcu PoStova banka
a. s. st bezuroéné a bez poplatkov. Tvrdil, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Zakon jasne hovori
o tom, Ze splatka musi byt rozdelena na urok a istinu a konecny termin splatnosti musi byt vyjadreny
nasledovne: defi/mesiac/rok. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku |. ako nedévodny a vec vratil na nové rozhodnutie.

4.V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze celé vyjadrenie Zalovaného povazuje za ucelové, bez uvedenia
jediného relevantného pravneho dovodu. V suvislosti s namietkou aktivnej vecnej legitimacie uviedol,
Ze v spore preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany, nakolko uzatvoril s pdvodnym Zalobcom
zmluvu o postupeni pohladavky. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze na platné
postupenie pohfadavky na postupnika je potrebné splnit dve podmienky. Prvou je, aby bola zalovanému
(dIZnikovi) zo strany banky zasland pisomna vyzva a druhou podmienkou je, aby bol Zalovany so
svojim splnenim voc&i banke v omeSkani viac ako 90 dni. Na Zalobcu ako postupcu bola predmetna
pohladavka postupena na zéklade uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky, ktord bola v konani
predloZena, &im namietka vecnej legitimacie zo strany Zalovaného je vyvratena v celom rozsahu. Co sa
tyka opatovnej namietky premliania, poukazal na predo$lé vyjadrenia pravneho zastupcu jeho pravneho
predchodcu, ktory namietku premi¢ania vyvratil. Dodal vSak, ze Zalovany sa dostal do omeskania viac
ako tri mesiace so splatkou zo dna 25. 07. 2017. Nakofko samotny navrh na vydanie platobného
rozkazu bol podany na Okresny sud Banska Bystrica diia 24. 03. 2020, uvedena namietka je nedévodna.



Namietka ohladne rozdelenia splatok na istinu a urok spolu s uvedenim kone&ného terminu splatnosti
je opatovne zavadzajuca, nakolko k tejto skuto€nosti sa, resp. jeho pravny predchodca vyjadril. K tomu
poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22. 02. 2018, ktory prejudikoval obligatérnost
namietanej naleZitosti. Okrem vy&8ie uvedenych argumentov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
doterajSich vyjadreni a mal za to, Ze podané odvolanie je dovodné.

5. V odvolacej duplike Zalovany zopakoval, Ze postupenie pohlfadavky nebolo platné a Zalobca nie
je aktivne legitimovanym v tomto spore. Dodal, Ze neuvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, terminu konec€nej splatnosti a neuvedenie RPMN priamo v zmluve nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Dal do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/316/2014, ktory uviedol, Ze €o sa tyka kone¢nej splatnosti iveru, ta
musi byt presne ur€ena, teda konkrétnym datumom splatnosti (napr. 15. 01. 2021). V zmluve absentuje
aj udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto, pokial sa tyka urokov
z uveru a poplatkov, je nutné podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na ust. 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze Uver bol vo
vySke 8 000,- eur, posledna splatka bola uhradena dria 26. 05. 2017 a zaloba na Okresny sud Nové
Zamky bola podana dna 18. 12. 2020, teda po 3-ro€nej premi&acej dobe. V zmluve &. 154065766 zo
dfia 14. 04. 2015 je uvedena len vySka splatky, z ktorej v8ak nevyplyva, aka Ciastka sa zapocitava
na uhradu istiny, urokov a popripade poplatkov. Preto, pokial sa tyka urokov z Gveru a poplatkov, je
nutné podla § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, v predmetnej zmluve absentuje celkova vySka spotrebitelského uveru, udaj o vyske
RPMN je nespravny. Citoval ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nedostatok vecnej legitimacie
Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut
aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania. (Poznamka odvolacieho sudu - €. . 152 az 155
- z odvolania vyplyva, Ze zo strany Zalovaného iSlo o prepis neidentifikovatelného sudneho rozhodnutia,
z ktorého sa vykazuje namietka, resp. spornost ohfadom otazky riadneho doruéenia listin, ktoré su
preukazované len podacim harkom, ktory vSak neobsahuje poznamky, ¢&i iné oznalenie, preukazujuc
obsah odosielane;j listiny). Dalej poukazal na neprijatelné podmienky v zmluve na zaklade toho, Ze z.
€. 129/2010 Z. z. jasne a zrozumitelne hovori o tom, ¢o vSetko ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat. Tvrdil, Ze v €ase uzatvarania zmluvy nevedel, ¢o vSetko musi zmluva obsahovat, spoliehal
sa na &estné podnikanie a dobromyselnost Zalobcu. Zalobca nepostupoval vo&i nemu s odbornou
starostlivostou. V sulade s § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch plati, Ze ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Dal do pozornosti viacero
rozhodnuti krajskych sudov SR. Mal za to, Ze samotné zmluvy, ktoré uzatvaral so Zalobcom, su
necitatelné a v ase uzatvarania nevedel, o su to neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve. Spoliehal
sa na dobromyseflnost Zalobcu, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou. Teda pri hodnoteni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, musi sud prihliadnut najma na okolnost, Ze
podmienky predformulovaval profesiondl - odporca, ktory ma povinnost odbornej starostlivosti, a tiez
na okolnost, Ze spotrebitel bol pod neprimeranym natlakom. Bol presved&eny, Ze je to predovSetkym
Zalobca, ktory mal postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal
by na trhu ustalit’ hranicu, pokial ide o Eestné podmienky a ich pouZzivanie v spotrebitelskych zmluvach.
Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela
a nezistil, Ze ide o spotrebitefski zmluvu obsahujucu neprijatefné zmluvnej podmienky. Tvrdil, Ze
navrhovatel pouzil nekalé obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy a pouzil predtlacenu formularovu Standardizovanu zmluvu. Namietol,
Ze pravny nastupca Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s. nie je aktivne vecne legitimovany na
vymozenie dlznej pohfadavky. Dodal, Ze sud je povinny skiumat vecnu legitimaciu vZzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamietla, ked zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. Tvrdil, Ze postupenie pohfadavky banky zo spotrebitefskej zmluvy vo&i nemu ako
spotrebitelovi na inG osobu, ktora nie je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je v rozpore s ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne dojednat
odchylenie sa od daného ustanovenia (§ 92 ods. 8) v neprospech spotrebitela. Na zadklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi.
K tvrdeniam, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych veroch odkazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR (3Cdo 146/2017)
v bode 22. Tvrdil, Ze od dodavatelov v zmysle zakona nemozZno Ziadat, aby v zmluvach uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach na istinu, uroky a poplatky.
Co sa tyka spochybriovanej vysky RPMN, uviedol, Ze tato je v zmluve uvedena spravne, kedze do
mesacnej splatky bolo zahrnuté aj doplnkové poistenie. Preto predloZzil sudu ako dékaz aj predpis splatok
spolu s vypoctom RPMN, &o jasne vyvracia uvadzané skuto€nosti, Ze sa jedna o uver bezurocny a
bezpoplatkovy. Namietana skutocnost ohfadom pouZzitia predtlatenej formulacie zmluvy je zo strany
Zalovaného opatovne zavadzajuca. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky osobné udaje Zalovaného, ako
aj udaje o poskytnutom udvere. Ohladom namietanej skutoCnosti zosplatnenia Uveru uviedol, Ze tento
bol zosplatneny jeho pravnym predchodcom, nakofko Zalovany sa svojim plnenim v splatkach dostal
do omeskania a nasledne v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupil splatnd pohladavku
v prospech postupcu. Mal za to, ze v3etky skuto€nosti, ktoré si namietané v podanom odvolani
Zalovaného riadne preukazal uz v prvoinstanénom konani. Vzhladom na uvedené povazoval podané
odvolanie Zalovaného za nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. potvrdil a vo vyrokoch II. a lll. zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.V odvolacej replike zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s postupenim Zalovanej pohlfadavky na spolo€nost
BENCONT COLLETICON, pretoZe predmetné postupenie je neplatné v celom rozsahu pre rozpor so
zakonom s poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Podla z. & 129/2010 ods. 4 pévodny
veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postipeni pohladavky do piatich pracovnych
dni odo dna postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym
porusenim povinnosti podla osobitného predpisu (zak. €. 250/2007). Namietol, Ze navrhovatel ako
inkasna spolo¢nost nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu. Inkasna spolo¢nost, ktora ziadnu
bankovu licenciu nema, nema pravo uver zosplatiiovat. Dal do pozornosti viaceré rozhodnutia krajskych
sudov ohlfadom absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky pre rozpor so zakonom.

9. V odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca listom zo dha 20. 03. 2018
upozornil zalovaného, Ze k danému datumu je v omeskani so splacanim pohfadavky (v omeskani
viac ako tri mesiace) a zaroven ho v tejto vyzve pred zosplatnenim vyzval na uhradu diZznej sumy
v lehote 15 dni. Tuto vyzvu je potrebné subsumovat pod ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
K vySSie uvedenej vyzve predlozil aj podaci harok, ktorym je jasne preukazané, Zze vyzva pred
zosplatnenim bola Zalovanému riadne zasielana. Nasledne si Zalovany svoje povinnosti v predmetnej
vyzve pred zosplatnenim nesplnil a predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu poskytnutého uveru,
a to zosplatfiujucou vyzvou zo dnia 18. 04. 2018, v ktorej Zalovaného vyzval na splatenie celej diZznej
sumy v lehote 10 dni od jej doru€enia. DIZna suma predstavovala ku diu zosplatfiujucej vyzvy sumu 6
442,77 eura. Konajucemu sudu predlozil aj podaci harok, ktorym opatovne preukazal, Ze zosplatiujuca
vyzva bola Zalovanému riadne doru€ovana. Kedze si Zalovany svoj dlh v celej vySke v lehote 10 dni
nesplnil, predchodca Zalobcu s nim (su€asny Zalobca) uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
obsahom bola aj zalovana pohladavka v sulade § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tato skuto¢nost, bola
z jeho strany riadne a v€as preukazana, a preto celi namietku aktivnej vecnej legitimacie povazoval za
tendendény a udelovl. Zalovany sa svojim vyjadrenim vyjadruje k nespornym skutoénostiam, s ktorymi sa
aj vysporiadal konajuci sud a Zalovany k namietanym skuto€nostiam, ktoré uvadza vo svojom vyjadreni
nepodal ani odvolanie. V ostatnych &astiach poukazal na svoje skorSie vyjadrenie.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobcom a Zalovanym, v
neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou v upominacom konani, doruéenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 24. marca 2020, domahal zaplatenia 8 158,23 eura s 5 %
roénymi Uurokmi z omeskania zo sumy 7 349,17 eura od 19. aprila 218 do zaplatenia. Svoj narok
odbvodnil tym, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanym dfia 14. aprila 2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. 1549065766, na zaklade ktorého poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vysSke 8 000,- eur.
Zalovany dohodnutym spésobom svoj zavézok neplnil a dostal sa do omeskania, preto Zalobca uver dfia
18. aprila 2018 zosplatnil a vyzval Zalovaného na dobrovolné splnenie povinnosti. Okresny sud Banska
Bystrica vydal platobny rozkaz zo dia 17. augusta 2020 sp. zn. 31Up/605/2020. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému, pokragovalo sa so suhlasom Zalobcu dalej na prislusnom sude
(sude prvej instancie). Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril a namietol bezdroénost a bezpoplatkovost
uveru a vzniesol ndmietku premlcania. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.
Po vydani napadnutého rozsudku bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh na zmenu uc€astnika konania
na strane Zalobcu v désledku postupenia zalovanej pohladavky s pévodného Zalobcu (PoStova banka a.
s.) na BENCONT COLLECTION, a. s. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo diia 1. jula 2021 &. k.
15Csp/143/2020-169 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu (Postova banka a.
s.) vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., ktoré Zzalovany napadol odvolanim. Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfia 29. jula 2021 &. k. 9CoCsp/25/2021-184 odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
sudu prvej inStancie zo dfia 1. jula 2021 &. k. 15Csp/143/2020-169 odmietol.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

14. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/086, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na v8etky otdzky nastolené stranou sporu (U€astnikom konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (I. US 241/07). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu (U¢astnika
konania) na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, 1ll. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre
ludské prava (dalej len ,ESLP) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla zaverov ESLP mozno posudit’ len so zreteflom
na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy
proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993,
II. US 410/06).

15. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
z4aujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.



Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt
presvedCivé a suCasne preskumatelné.

16. Do z&kladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru) vS§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

18. V prejednavanej veci bolo odvolanie podané zo strany Zalobcu, ako aj Zalovaného. Zalobca v
podanom odvolani predovietkym namietal nespravne posudenie sudu ohfadom absencie obligatérnych
naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalovany v podanom odvolani predovSetkym namietal premli¢anie néaroku
a absenciu aktivnej vecnej legitimacie pravneho néastupcu pbvodného Zalobcu, t. j. BENCONT
COLLECTION, a. s.

19. MozZnost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i.) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii.) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zroénym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zro&nym aj
vtedy, ak to bolo ur&ené v rozhodnuti sudu, (iii.) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a (iv.) upozornenie spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni, (v.) uplatnit pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru do splatnosti najbliz3e;j
splatky uveru. Az po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k
platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru.

20. Pred&asné zosplatnenie uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhfadom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

21. Odvolaci sud dodava, Ze na to, aby mohlo déjst platnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru
zo spotrebitel'skej zmluvy, je potrebné, aby Zalobca preukazal splnenie podmienok pre mimoriadne
zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.



24. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva (bod 10.7), Ze by sa sud prvej inStancie riadne
zaoberal otdzkou platného mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ked v bodoch 8.4 a 8.5 odévodnenia
napadnutého rozsudku uvadza len skutkové zistenia ohladom mimoriadneho zosplatnenia Uveru z
vykonanych dékazov (bod 8.), avSak bez toho, aby dalej v odévodneni rozsudku uviedol pravne
posudenie toho, €i povazuje takéto zosplatnenie za platné a jeho ,pravne uvahy“ o svojom zavere.
S ohladom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je potom stru¢né odévodnenie sudu prvej
inStancie v bode 10.7 nedostatoéné a bez skimania otazky platnosti mimoriadneho zosplatnenia aj
predCasné.

25. Po vydani napadnutého rozsudku, avdak skoér ako bolo sudu doru¢ené odvolanie, bol sudu prvej
inStancie doru€eny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu (€. |. 134), v désledku
postupenia Zalovanej pohlfadavky z Postovej banky a. s. na BENCONT COLLECTION, a. s. Sud prvej
inStancie uznesenim zo diia 1. jula 2021 €. k. 15Csp/143/2020-169 vyhovel navrhu, aby do konania
vstupil BENCONT COLLECTION, a. s. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13. jula
2021.

26. Vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je
regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci doslo
medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla
Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj Specialnu Upravu tykajicu sa postupenia pohladavky
podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie
sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralne;j
banky, ktora je dblezitd v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

27. Ustanovenie § 525 OZ ur&uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pric¢om postupenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za ur€enych podmienok. Podla ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v OZ), za
ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej Cast) postupend, a to: ak je pohladavka 1/ splatna,
a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie diznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutonosti
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z doévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost’ dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia
pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena,
je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit. (Pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo diia 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017).

28. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

29. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,



ak ten, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

30. Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu pritom je potrebné posudit to, & doslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a splneniu podmienok vyzvy banky adresovanej
Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

31. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej indtancie vysSie explikovanym nazorom odvolacieho
sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie sa v dalSom konani bude opatovne zaoberat
otazkou platného mimoriadneho zosplatnenia Uveru a otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a po
posudeni danych otazok vo veci nanovo rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite zdovodni (§ 396 ods.
3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



