Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/702/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613231422

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7613231422.1
Uznesenie

Krajsky stud v KosSiciach vo veci Zalobcu: Z. J. a.s., so sidlom: J. XX, 821 09 L., ICO: 35944471, proti
zalovanej: P. H., nar. 7. 5. 1950, bytom R. X. Y., Y. X. X/X, pravne zast.: JUDr. Milo$§ Taragel, advokat a
JUDr. Natdlia Pocubayova, advokatka so sidlom Starosaska 11, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 28,88
Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresny sud SpiSska Nova Ves zo 4. juna 2014 €. k.
11C/71/2014-30

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit' Zalovanej trovy konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odpor 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 88,70
Eur na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. MiloSa Taragela do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v sume 19,61 Eur na udet jej pravneho
zastupcu JUDr. Milo$a Taragela do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova (dalej len ,sud prvého stupna“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit' Zalovanej trovy konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za odpor 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze predmetom konania je platenie koncesionarskych poplatkov za
pouzivanie rozhlasovych a televiznych prijimacov, ktoré upravoval do 1.4.2008 z&kon ¢&. 212/1995 Z.z.
o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov. Z prechodného ustanovenia § 13 ods. 7
zakona €. 68/2008 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch
vyplyva, Ze na vyberanie a vymahanie koncesionarskych poplatkov, na ktoré vznikla platitelovi povinnost
do 31.03.2008, je potrebné pouzit predchadzajucu pravnu Upravu, teda zakon &. 212/1995 Z.z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. V danom pripade bolo potrebné predmetnu
vec posudit’ prave podla predchadzajucej pravnej Upravy, pretoze predmetom uplatneného naroku boli
nezaplatené koncesionarske poplatky v obdobi rokov 2003 a 2004. Poukazal preto na ust. § 3 ods.
1,3,6,8 §4 o0ods. 1, § 4a, § 8 ods. 2, 3, § 7 ods. 3 zak. €. 212/1995 Z.z., dalej na ust. § 101
Obcianskeho zakonnika a vzal za preukazané, Ze narok zalobcu je premi€any, avsak iba Ciasto¢ne za
mesiac 7/2003. Zalobca v$ak nesplnil zakonom stanovenu podmienku uplatnenia predmetného naroku
na sude, ktorou je preukazanie, Ze Zalovanej bola vyzva na uhradu nedoplatku doru¢ena a Ze by
nasledne marne uplynula lehota na dobrovolné plnenie. Okrem toho je zrejmé z lustracie v Registri
obyvatelstva, Ze Zalovana je od 12.1.1986 prihlasena na adrese pobytu Spisska Nova Ves, Sturovo
nabrezie 9 a z tejto adresy boli koncesionarske poplatky riadne hradené. Na adrese Spisské Y., E.
XX nikdy nebyvala, iSlo iba o chalupu vyuZivanu sporadicky na relax. V koneénom désledku podla
§ 526 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, Zzalobca kvalifikovane nepreukazal ani to, Ze Slovensky
rozhlas Zzalovanej oznamil, Ze pohladavku voci nej postupuje na Zalobcu, t.j. Ze nastali pravne nasledky



postupenia pohladavky a skutonost, Ze zalovana ma povinnost' plnit Zalobcovi. Sud preto z uvedenych
dévodov zalobu zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a zalovanej, ktora mala v konani Uspech, ich
nahradu nepriznal, nakolko ma zato, Ze sa jedna o drobny spor a trovy pravneho zastupenia v konani
by boli skutone neprimerané vodi samotnej Zalovanej pohladavke. Priznal jej v8ak pravo na nahradu
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 16,50 Eur.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zzalovand, a to v ¢asti o nahrade trov konania, pri¢om
uplatnila odvolacie dévody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) a f) zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.

Zalovana ma za to, Ze v tomto spore sud nemal uplatnit moderaéné pravo sudu pri rozhodovani o
nahrade trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p.. Ide o pravo sudu, nie o jeho povinnost, ktoré ak sud
aplikuje, mé svoje rozhodnutie riadne a presvedc&ivo oddvodnit’ a nema k zniZeniu resp. nepriznaniu trov
konania uspesnému ucastnikovi pristupovat' svojvolne, ako to sud urobil vo veci Zzalovanej, ked' svoje
rozhodnutie o trovach konania ani len neodédvodnil. Zalovana vnima rozhodnutie sudu, ktorym jej nebola
priznana nahrada trov pravneho zastupovania ako nespravodlivé, Zaloba voCi nej bola jednoznaéne
neddvodnd a bola zamietnuta na zaklade ucinnej kvalifikovanej obrany Zalovanej v konani, ktoru si
Zalovana nevedela sama zabezpedit, a preto vyhladala pravnu pomoc a uhradila naklady za poskytnuté
pravne sluzby. Sud bez oddvodnenia, len vSeobecnym odkazom na ustanovenie zakona, procesny
vysledok v spore odignoroval a napriek tomu, Ze Zalobca sa uplatneného naroku nedomohol, odfial
sud Zalovanej pravo na nahradu trov konania, ¢im jej znemoznil realizaciu procesnych prav, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

Sud vobec nezohladnil okolnosti pripadu, ktorymi su charakter pohladavok, ktoré Zalobca vymaha,
mnozstvo sudne uplatnenych narokov, postup Zalobcu, ktory bez akejkolvek vyzvy Zalovanej na thradu,
ktora tvori aj hmotnopravnu podmienku uplatnenia daného naroku, za¢al vymahat pohladavku v suidnom
konani, v ktorom neuniesol dbkazné bremeno.

Odvolatelka poukazala na Nalez Ustavného sudu z 22. juna 2005, sp. zn. II. US 56/05, v ktorom vyjadril
pravny nazor, Ze v €l. 46 ods. 1 Ustavy sa zaru€uje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu.
Aj zdkonna uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najma v Obg¢ianskom sudnom poriadku
uréuje, &i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l.
46 ods. 4 ustavy). Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku institutu platenia trov konania za predpokladu, Ze
taky Ugastnik konania bol Uspedny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. 1. US 56/05).

Dalej poukazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2010, sp. zn. lll. US
144/2010, v ktorom konstatoval, Ze rozhodnutie krajského sudu tykajuce sa nepriznania nahrady trov
konania uspeSnému stazovatelovi je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutou
v €l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. V8eobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s Uu¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpetena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O.s.p., obdobne IV. US 1/02, Il. US 174/04).
Ustavny std SR uviedol, Ze prax véeobecnych sudov je jednotna v nazore, Ze ,aplikacia ustanovenia §
150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezZite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude aich
postoj v konani (rozhodnutie NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 1. septembra 2000, sp. zn. M Cdo
14/99). ,Ugastnikovi, ktory mal v konani uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat nahradu
trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom druhu



naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy
vynimoc€ny charakter® (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat €. R 34/1982). ,Nepriznanie
nahrady trov konania podfa ustanovenia § 150 O.s.p. nemozZno oddévodnit’ len vSeobecnym zéverom
hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur€itom naroku® (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat
€. R 23/1989).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu
v jeho napadnutej Casti tak, Ze Zalovanej v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. prizna nahradu
trov prvostupriového konania vo vySke 88,70 Eur v prospech JUDr. MiloSa Taragela, advokata na
C.U. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v R. sporitelni, a.s., pobocka R. X. Y. do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia za tri Ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur (prevzatie a priprava sporu, podanie odporu, ugast
na pojednavani dia 04.06.2014), 3 x rezijny pausal a 8,04 Eur a 20 % DPH 14,78 Eur, spolu: 88,70 Eur,
resp. aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Zalovana si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur v prospech JUDr. Milo$a
Taragela, advokata, v sulade s § 13a ods. 2 pism. b) Vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to odmenu vo vySke 1/2
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vyske 8,30 Eur, | x
rezijny pausal a 8,04 Eur a 20 % DPH 3,27 Eur, spolu 19,61 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

V preskumavanej veci Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov
za pouZzivanie rozhlasovych a televiznych prijimacov, priCom sud napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za odpor 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pouzijuc ustanovenie § 150
ods. 2 zdkona ¢&, 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, méze ich sud nepriznat, alebo zniZzit.

Citovanym ustanovenim bol zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., u€innym od 15. oktébra 2008 novelizovany
Obgiansky sudny poriadok, pri€om je potrebné mat na zreteli, Ze zakon dava ,moznost*, nie povinnost,
vyuzitia moderaéného prava sudu v drobnych sporoch. V takom pripade nemusia byt dané dévody
hodné osobitného zretefa a ani nemusi ist o vynimoénu situaciu. Popri skutonosti, Ze ide o drobny
spor (§ 200ea), postacuje, ak trovy konania su neprimerané pohladavke. Posudenie primeranosti
medzi pohfadavkou (spravnejSie medzi hodnotou predmetu sporu a medzi vyskou trov), opatovne
ponechava zakonodarca na sudnu prax. Vzhladom na sadzby sudnych poplatkov a vysku tarifnej
odmeny advokatov, stanovené vSeobecne zavaznymi predpismi, by v3ak bolo zrejme nespravne za
neprimerané trovy konania vyhlasit pau$alne trovy, ktoré prevySuju hodnotu predmetu sporu (komentar
k O.s.p.). Samotny zakonodarca v dovodovej sprave k novele Ob&ianskeho sudneho poriadku zakonom
€. 384/2008 Z.z. uvadza, Ze obdobne ako v nariadeni EP a Rady (ES) Cislo 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, predkladatel navrhol
pristupit’ k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voc&i pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V
tychto konaniach trovy konania predstavuju niekolfko nasobne vy38iu sumu ako samotna pohladavka.
nemoze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny
advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju, maju moznost’ vyberu advokata,
ktory pristlpi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude
mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnoZstvo, zaujimavé.



Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze zamerom zakonodarcu bolo skér kratenie trov pripadne Uspesnych
veritelov, ktori budi hromadne vymahat' svoje naroky v konaniach s nizkou hodnotou sporu, v konani
teda budu Zalobcami, a nie Zalovanymi u€astnikmi.

Vo v8eobecnosti aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze je namieste nahradu
trov konania nepriznat, alebo znizit. Je vZzdy potrebné rozhodovat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
daného pripadu, ako aj na to, aby sa dosiahol u¢el sudneho konania, ktorym je spravodlivé a zakonné
rozhodnutie vo veci. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spogiva
na opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola jeho pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento &lanok Ustavy vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢&l. 51 Ustavy SR).

Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni alebo braneni
zakladného prava. Ustavny sud SR v naleze zo 17. decembra 2004, sp. zn. Il. US 31/04-30, okrem
iného, uviedol: ,Pri tomto vyklade je potrebné venovat’ pozornost zmyslu a G&elu institutu nahrady trov
konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zakladného
prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a uéelom nahrady
trov konania v konani pred vS3eobecnym sidom je poskytnut uspesnému uc€astnikovi alebo ugastnikovi,
ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s
konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred v8eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢&l. 51
ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatriovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych
podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 150
O.s.p..”

Prvostupriovy sud Zalovanej priznal trovy konania zniZzené na 16,50 Eur, ktory predstavuje zaplateny
sudny poplatok. Prvostupriovy sud sa teda pri rozhodovani o trovach konania neriadil vy3$Sie uvedenymi
pravnymi predpismi a nevyvodil vo veci spravny zaver.

Aj ked sa v danom pripade jedna o drobny spor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalovanej iba za zaplateny sudny poplatok nie je spravne a zakonné, zvlast s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze spor nevyvolala Zalovana a trovy vynaloZené v konani boli u€elné pri braneni jej prava.
V tomto smere teda zaver sudu prvého stupfia nebol spravny.

Odvolaci sud preskumal vyuctovanie trov konania Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalovanej
opodstatnene vznikli trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb a 16,60 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie odporu a u¢ast na pojednavani 04.06.2014), dalej rezijny pausal 3 x 8,04
Eur, ako aj 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 88,70 Eur.

Odvolaci sud, aj s ohfadom na vy3Sie uvedené pravne Uvahy a zasady, sa nestotoznil so zaverom sudu
prvého stupria o opodstatnenosti zniZenia trov konania Zalovanej do tej miery, Ze budu skratené o vietky
trovy, ktoré jej vznikli z prdvneho zastupenia. Odvolaci sud v kon$tatuje, Ze trovy, ktoré Zalovanej vznikli,
je mozné povazovat za ucelne vynalozené pri braneni jej prava na sude, pri€om v spore bola Zzalovana
uspesna.

Trovy konania Zalovanej spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,59 Eur a v trovach
pravneho zastupenia v sume 19,61 Eur, ktora nahrada bola priznand Zalovanej k rukam jej pravneho
zastupcu.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, s poukdzanim na citované zékonné ustanovenia, odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania, zmenil v
sulade s ustanovenim § 220 O.s.p..

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.



O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. tak, Ze Uspesnej zalovanej bola priznana ich nahrada. Zalovanej vznikli trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vySke 19,61 Eur spolu s DPH, ktoré pozostavaju z 1/2 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby vo vySke 8,30 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo
vySke 8,04 Eur (podanie odvolania).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



