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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PETRUSKOVA na hlavnom pojednavani konanom dfia
8. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

H..X. V.Y.R.S.R. V.M. - nar. XX.XX.XXXX B. J., trvale bytom V., K.. W..
A. C.. XXIXX, H. P,

je vinny
- z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoze

v bode I.

- diia 14.07.2011 v Kezmarku si pozi€al od H.. X. Z. finan€nu hotovost' vo vyske 20.000,- €, ktoru sa
zaviazal vratit do 19.07.2011, o vSak napriek opakovanym telefonickym a i pisomnym vyzvam zo strany
H.. Z. do dnesného dria neurobil, pricom H.. V. si pozi¢al finanéné prostriedky napriek tomu, ze si bol
vedomy skutoCnosti, Ze pozi¢ané finan¢éné prostriedky nebude méct v dohodnutej lehote vratit, nakolko
mal v €ase prevzatia finan¢nych prostriedkov od H.. Z., t.j. ku dfiu 14.07.2011 zavazky vodi tretej osobe
taktiez vo vySke 20.000,- € a teda H.. Z. uviedol do omylu v otazke schopnosti uhradit’ svoj zavazok a
tymto konanim sa obohatil o finan&nu Giastku vo vyske 20.000,- € a v tejto vyske spdsobil Skodu H.. X. Z.,

v bode Il

- diha 12.12.2012 si v Strbe, okres Poprad na zaklade Ustnej dohody poZi¢al od H.. Q. D. finanénu
hotovost vo vyske 3.500,- €, ktoru sa zaviazal vratit do dvoch dni, o v8ak napriek opakovanym vyzvam
zo strany H.. D. do dnesného dna neurobil, nasledne v presne nezisteny defi mesiaca jul alebo august
2013 poskytol H.. D. H.. V. dalSiu finan&nu pézicku vo vySke 1.000,- €, ktoru sa H.. V. zaviazal uhradit
do siedmich dni a ani tuto poskytnutu p6zi¢ku, napriek opakovanym vyzvam zo strany H.. D. doposial
nevratil, pricom H.. V. si pozi€al financné prostriedky napriek tomu, Ze si bol vedomy skuto¢nosti, ze
pozic¢ané finan&né prostriedky nebude moct v dohodnutej lehote vratit, nakolko mal v ¢ase prevzatia
financnych prostriedkov od H.. D. zavazky voci inym osobam a tymto konanim uviedol poSkodeného H..
Q. D. do omylu a spdsobil mu skodu vo vyske 4.500,- €,

teda



- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Za to mu
uklada

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného priadku mu u klada povinnost zaplatit poSkodenému H.. Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S., T.. S. C.. XXX/X $kodu vo vyske 4 500,--eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odka z uje poSkodeného H.. X. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom

O.-B,, T.. V. C.. XXXXX/XX s jeho ndrokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

I?odl’a § 2§8 ods. 2 Trestného poriadku od kazuje poSkodeného H.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S, T.. S. C.. XXX/X so zvySkom jeho ndroku na nadhradu 8kody na obcCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na obzalovaného H.. X. V. podal prokurator Okresnej prokuratiry Poprad obzalobu pre pokracovani
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze
- diia 14.07.2011 v Kezmarku si pozical od H.. X. Z. finan€nu hotovost' vo vyske 20.000,- €, ktoru sa
zaviazal vratit do 19.07.2011, o vSak napriek opakovanym telefonickym a i pisomnym vyzvam zo strany
H.. Z. do dneSného dfia neurobil, pricom H.. V. si pozi¢al financné prostriedky napriek tomu, Ze si bol
vedomy skuto€nosti, ze pozi¢ané finan¢né prostriedky nebude méct v dohodnutej lehote vratit, nakolko
mal v ¢ase prevzatia finan¢nych prostriedkov od H.. Z., t.j. ku dfiu 14.07.2011 zavazky voci tretej osobe
taktiez vo vySke 20.000,- € a teda H.. Z. uviedol do omylu v otazke schopnosti uhradit’ svoj zavazok a
tymto konanim sa obohatil o finanénu Ciastku vo vyske 20.000,- € a v tejto vySke spdsobil Skodu H.. X. Z.,
- diia 12.12.2012 si v Strbe, okres Poprad na zaklade Ustnej dohody poZi¢al od H.. Q. D. finan&nu
hotovost vo vyske 3.500,- €, ktoru sa zaviazal vratit do dvoch dni, o vSak napriek opakovanym vyzvam
zo strany H.. D. do dnedného dia neurobil, nasledne v presne nezisteny defi mesiaca jul alebo august
2013 poskytol H.. D. H.. V. dalSiu finanénu pézicku vo vySke 1.000,- €, ktoru sa H.. V. zaviazal uhradit
do siedmich dni a ani tuto poskytnutu p6zi¢ku, napriek opakovanym vyzvam zo strany H.. D. doposial
nevratil, pricom H.. V. si pozi¢al finan¢né prostriedky napriek tomu, Ze si bol vedomy skuto¢nosti, ze
pozi¢ané finan¢né prostriedky nebude méct v dohodnutej lehote vratit, nakolko mal v ¢ase prevzatia
finan€nych prostriedkov od H.. D. zavazky voc&i inym osobam a tymto konanim uviedol poSkodeného H..
Q. D. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 4.500,- €.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnych pojednavaniach vykonal dékazy vysluchom obzalovaného
H.. X. V., poskodenych H.. X. Z. U. H.. Q. D., svedkov X. Z., G. S., Q. V. a pregitanim listinnych dékazov
a zistil nasledovné.

Obzalovany H.. X. V. skuto€nosti kladené mu za vinu v bode |. nepoprel a potvrdil, ze od poSkodeného H..
X. Z. sidna 14.07.2011 na jeho pracovisku pozi€al finan¢né prostriedky, kedze v tom €ase bol v nidzi a
hotovost potreboval na vyrieSenie istého bankového obchodu. Obzalovany potvrdil aj to, Ze o predmetne;j
pbdzicke bola medzi nim a poSkodenym vyhotovena zmluva o péZicke, na ktorej bola uvedend uz jej
vy8ka v sume 20 000,--eur i to, Ze tuto Ciastku prevzal osobne, hoci v skuto€nosti si od poSkodeného
pozi¢al len Ciastku 2 000,--eur, podla tvrdenia obZalovaného predmetnu zmluvu o péZicke sice vyhotovil
vlastnou rukou, jej text diktoval poSkodeny a on ju len podpisal aj napriek tomu, Ze v texte zmluvy o
pbzicke bola uvedena Ciastka 20 000,--eur, pretoze finanénu hotovost' nevyhnutne potreboval. Svedkom
p6zicky bol aj Q. V..

Obzalovany nepoprel ani skuto¢nosti kladené mu za vinu pod bodom Il. a potvrdil, Ze od poSkodeného
H.. Q. D. si v obdobi pred Vianocami roku 2012 pozi¢al peniaze vo vyske 3 500,--eur s tym, Zze mu



pbzi¢ku vrati do dvoch tyzdfiov a navySenu na sumu 5 000,--eur. Na svoju obhajobu uviedol len to, Ze
poskodeného pri péziCke upozornil nato, Ze peniaze su uréené na rizikovy finanény obchod, blizSie sa k
tejto transakcii nevyjadril i nato, Ze to méoze vratenie pdzicky prediZit o viac ako 14 dni, s &m poskodeny
suhlasil aj preto, Ze v pripade prediZzenia doby vratenia pézicky mu obzalovany prislUbil vratenie pefiazi
uz vo vyske 15 000,--eur. ObZalovany priznal aj to, Ze v mesiaci jul alebo august 2012 /spravne ide o
obdobie mesiacov jul - august 2013/ si od poSkodeného pozi¢al dalSie finanéné prostriedky vo vyske
1 000,--eur a ur&ené pre jeho osobnu potrebu i to, Zze tuto Ciastku poSkodenému opatovne prisfubil
vratit do 14 dni s ich navy8enim a Ze z poZi¢anej hotovosti vratil poSkodenému asi po mesiaci sumu
vo vysSke 800,--eur, o potvrdzoval aj pri konfrontacii s poSkodenym H.. Q. D.. ObzZalovany priznal,
sa vSak, Ze svoje zavazky vyrovna po tom, ¢o bude ukonCeny spominany rizikovy finanény obchod
s kladnym vysledkom pre jeho osobu a priznal aj to, Ze poskodenému pdzicky nevratil v dosledku
podla neho objektivnych pri€in a Ze poSkodenému prostrednictvom SMS spravy deklaroval, Ze na ucte
vedenom v Tatra Banke ma alebo disponuje s iastkou vo vySke 5 000 000,--eur, aby ho tak ,ukludnil
Vo veci vratenia pozi€anych penazi, resp. potvrdil aj to, Ze obaja poskodeni ho o vratenie pdzicky ziadali
pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu, telefonicky a prostrednictvom SMS sprav aj opakovane,
obchodné aktivity inych oséb, pre ktoré si peniaze pozi¢al.

Okolnosti skutku uvedeného pod bodom |. v8ak v plnom rozsahu potvrdzoval poskodeny H.. X. Z., vo
vSetkych svojich vypovediach zhodne popisal za akych okolnosti a kedy doslo k p6Zi¢ke poskytnutej
obzalovanému, pri€¢om opakovane tvrdil, Ze obZalovanému pozi€al €iastku 20 000,--eur tak, ako to bolo
uvedené v potvrdeni o pdZicke zo dia 14.07.2011 vyhotovenom za pritomnosti Q. V.. PoSkodeny potvrdil
aj to, Ze obZalovany mu opakovane slubil vratit pézicku k Comu v8ak nedoslo napriek tomu, Ze k vrateniu
bol obzalovany vyzyvany osobne, telefonicky, prostrednictvom SMS sprav i jeho pravneho zastupcu.
Poskodeny sa nevedel vyjadrit’ pre€o ho obZalovany o pézi¢ku poziadal aj preto, Ze sa o to nezaujimal
a obzalovany mu to neuviedol.

Rozpory v tvrdeniach obZalovaného a poskodeného tykajuce sa vySky p6ziCky sud odstrafioval v
ramci dalSieho dokazovania prostrednictvom vysluchu svedka Q. V. a pre€itanim listinnych dékazov -
potvrdenia o pbéZicke z &l. 276, vyzvy na zaplatenie pohfadavky zo dfia 22.04.2014 na &l. 277, ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 20 000,--eur s prisl. z &l. 287, prepisu SMS sprav medzi
obZalovanym a poSkodenym H.. X. Z. z &l. 279 az 280, vyjadrenim obZalovaného k vyzve na zaplatenie
pohladavky zaslanej pravnym zastupcom poskodeného X.. Q. O. na €&l. 278, ako aj s oboznamenim sa
s podstatnym obsahom pripojeného obgiansko-pravneho spisu vedeného na Okresnom sude Poprad,
sp. zn. 7C 222/2014 a najma vyjadrenim obZalovaného ako odporcu z &l. 4 /totoznym s fotokopiou
nachadzajucou sa na €&l. 278 vySetrovacieho spisu/ a vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZalovany ani
v jednom z predmetnych dokazov nenamietal vySku pdzZiCky poskytnutej mu poSkodenym H.. X. Z., s
touto obranou obzalovany zadal po prvykrat az v pripravhom konani, ked bol dfia 05.12.2014 vypoduty
vySetrovatelom v procesnom postaveni obvinenej osoby. ObZalovany vySku pdzi¢ky nenamietal ani
vtedy, ked poskodeny H.. X. Z. prostrednictvom pravneho zastupcu podal dia 24.06.2014 navrh na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 20 000,--eur s prisl., dokonca ani diia 27.04.2014, kedy
reagoval na vyzvu pravneho zastupcu poskodeného na zaplatenie pohladavky v sume 20 000,--
eur s prisl., kedZe vo svojom pisomnom vyjadreni namietal len lehotu uréent pravnym zastupcom
poskodeného na vratenie p6zicky - vid' &l. 4 pripojeného spisu OS Poprad, sp. zn. 7C 222/2014 a ¢&l.
278 vySetrovacieho spisu.

Svedok Q. V. tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom jednoznacéne tvrdil, Ze poSkodeny
obZalovanému pozi€al finanénu hotovost’ vo vySke 20 000,--eur a nie vo vySke 2 000,--eur tak, ako to
tvrdil obZalovany. Svedok vo vypovedi uviedol aj to, Ze o sprostredkovanie p6zi¢ky od poskodeného ho
poZiadal obZalovany preto, Ze v tom &ase potreboval finanéné prostriedky, aj ked sa mu obZalovany
bliz8ie o dévodoch pbzicky nezmienil tvrdiac len to, Ze peniaze obZalovany potreboval pre obchodné
aktivity suvisiace s osobou X. S..

Vzhfadom na vykonanie tychto dékazov mal sud za objektivne preukdzané, Ze obrana obZalovaného
pri skutku v bode |. a spocivajica vyluéne len v nim namietanej vySke p6zic¢ky neobstoji, je ucelovo a
spolahlivo vyvratena dékazmi v podobe vypovedi poSkodeného H.. X. Z. a tychto listinnych dékazov.
Okolnosti skutku uvedeného pod bodom Il. potvrdzoval aj H.. Q. D., ktory v pripravhom konani i v konani
pred sudom zhodne popisal za akych okolnosti a kedy doS$lo k vzajomnej ustnej dohode o pbzZickach
poskytnutych obzalovanému jeho osobou prostrednictvom dcéry G. S. v ich celkovej vyske 4 500,--
eur. PoSkodeny zarover vo vSetkych svojich vypovediach vyvracal tvrdenie obZalovaného, Zze mu z
pozi¢anych penazi vratil sumu 800,--eur. Poskodeny tvrdil aj to, Ze obzalovaného opakovane, po dihsi



Cas a réznymi spOsobmi Ziadal o vratenie pozi€anych penazi, Comu sa obZalovany vyhybal, neustale
predlZzoval dobu vratenia pefazi tvrdiac, Ze najprv musi odblokovat’ ¢ty s ulozenymi ,miliénmi®, Ze je
v zlom zdravotnom stave, Ze eSte nema odblokovany ucet, Ze na u€et mu neprisli finanéné prostriedky,
Ze musi najprv dojst k zahrani€nému bankovému vyrovnaniu z obchodnych transakcii, Ze peniaze boli
alebo neboli odoslané na ucet a pod., resp. ze pozi¢ané peniaze mu vrati a navysi az na Ciastku 10
000,--eur a Ze obZalovany mu pozZi¢ané peniaze nevratil ani doposial. Konanim obZalovaného sa citil

Ze jeho vtedajsia finan¢na situacia je dobra a Ze mu v dohodnutom termine p6zi¢ku splati aj preto, Ze
obzalovany ho pred poskytnutim p6zi¢ky aj prostrednictvom SMS spravy uistil, Ze na ucte v Tatra Banke
ma hotovost viac ako 5 000 000,--eur. Podla poSkodeného si dokonca musel sam od inych os6b pozi¢at
peniaze, aby mohol vratit dcére G. S. €iastku 4 500,--eur, ktord mu poskytla pre obZalovaného. Podla
poskodeného, dévodom, pre ktory ho obzalovany Ziadal o pézi€ku, bola jeho vtedajSia zla ekonomicka
a finan¢na situacia, resp. osobné a rodinné problémy obZalovaného.

Vypoved a tvrdenia poSkodeného H.. Q. D. o okolnostiach skutku v bode Il. potvrdzovali aj svedkyne X.
Z.U. G. S, ktoré vo svojich vypovediach zhodne s poskodenym popisovali za akych okolnosti, v akom
obdobi a v akych Ciastkach poSkodeny prostrednictvom dcéry G. S. pozi¢al obzalovanému finanénu
hotovost spolu vo vyske 4 500,--eur, z nich svedkyria X. Z. obZalovanému osobne odovzdala giastku 1
000,--eur. Obe svedkyne potvrdzovali aj to, Ze obZalovany doposial poSkodenému z pozi€anych penazi
nevratil Ziadnu Ciastku a teda ani Ciastku 800,--eur tak, ako to tvrdil na svoju obranu on.

Svedkyia X. Z. zhodne s poskodenym potvrdzovala aj to, Ze poskodeny H.. Q. D. obZalovaného
opakovane osobne, telefonicky a prostrednictvom SMS sprav Ziadal o vratenie pozi€anych pefiazi, ¢o
obzalovany z r6znych dévodov neurobil tvrdiac pritom, Ze napr. je v zlom zdravotnom stave, Ze nema
odblokovany ucet, Ze na u€et mu nepridli finanéné prostriedky, Ze musi dojst’ najprv k zahraniénému
bankovému vyrovnaniu z obchodnych transakcii, Ze peniaze boli alebo neboli odoslané na ucet a pod.
Svedkynia G. S. potvrdila, Ze na Ziadost jej otca poSkodeného H.. Q. D. a prostrednictvom neho bola
obzalovanému poskytnuta p6zi¢ka najprv v Ciastke 3 500,--eur a neskoér v Ciastke 1 000,--eur, ktord mal
obzalovany vratit najprv do dvoch dni, potom v priebehu polroka 2013 i jej navySenim ako odSkodné
za omeSkanie splatenia.

Tvrdeniam po$kodeného H.. Q. D. a svedkyn X. Z. H. G. S. zodpovedali aj listinné dékazy v podobe
prepisov SMS sprav zasielanych medzi obZalovanym a poSkodenym v priebehu obdobia od 01.12.2013
do novembra 2014 a nachadzajucich sa na &l. 137 az 150 vySetrovacieho spisu a ktoré sud na hlavnom
pojednavani vykonal ich prec&itanim.

Takto vykonané dokazovanie postacilo podla sudu nato, aby mohol kon&tatovat, Ze bol nim zisteny
skutkovy stav veci tak, Zze o fom nie su dévodné pochybnosti a Ze mu jeho rozsah postauje pre
rozhodnutie v danej veci a preto dalSie dokazovanie navrhnuté poSkodenym H.. Q. D. /€l. 345/ zamietol.
Vy&Sie uvedené dbékazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v Trestnom poriadku a
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i ich obstarala obhajoba alebo organ €inny v tresthom konani
a dospel k zaveru, Ze Zalované skutky uvedené pod bodom . a Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stali
a Ze ich spachal obzalovany H.. X. V. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dina 14.07.2011 v KeZmarku si pozi¢al od H.. X. Z. finanénu hotovost' vo vySke 20.000,- €, ktoru sa
zaviazal vratit do 19.07.2011, €o v8ak napriek opakovanym telefonickym a i pisomnym vyzvam zo strany
H.. Z. do dnedného dria neurobil, pricom H.. V. si poZzi¢al finanéné prostriedky napriek tomu, Ze si bol
vedomy skuto€nosti, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky nebude méct v dohodnutej lehote vratit, nakolko
mal v ¢ase prevzatia finan¢nych prostriedkov od H.. Z., t.j. ku dfiu 14.07.2011 zavazky voci tretej osobe
taktiez vo vyske 20.000,- € a teda H.. Z. uviedol do omylu v otdzke schopnosti uhradit svoj zavazok a
tymto konanim sa obohatil o finanénu Ciastku vo vyske 20.000,- € a v tejto vySke spdsobil Skodu H.. X. Z.,
- diha 12.12.2012 si v Strbe, okres Poprad na zaklade ustnej dohody pozi¢al od H.. Q. D. finanénu
hotovost vo vySke 3.500,- €, ktoru sa zaviazal vratit do dvoch dni, o v8ak napriek opakovanym vyzvam
zo strany H.. D. do dnedného dia neurobil, nasledne v presne nezisteny defi mesiaca jul alebo august
2013 poskytol H.. D. H.. V. dalSiu finan&nu pdzi¢ku vo vyske 1.000,- €, ktoru sa H.. V. zaviazal uhradit
do siedmich dni a ani tuto poskytnutu p6zi¢ku, napriek opakovanym vyzvam zo strany H.. D. doposial
nevratil, pricom H.. V. si pozZi¢al finanéné prostriedky napriek tomu, Ze si bol vedomy skutoénosti, Ze
pozi¢ané financné prostriedky nebude moct v dohodnutej lehote vratit, nakolko mal v ¢ase prevzatia
finan&nych prostriedkov od H.. D. zavazky vod&i inym osobam a tymto konanim uviedol poSkodeného H..
Q. D. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 4.500,- €.



Z hladiska pravnej kvalifikacie sud potom konanie obzalovaného H.. X. V. kvalifikoval ako pokradovaci
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, pretoZze obzalovany pokragovacim
konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pri uznani viny obZalovaného H.. X. V. pri skutkoch v bode I. a Il. a ich pravnej kvalifikacii ako
pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona sud vychadzal
predovSetkym z vypovedi samotného obZalovaného H.. X. V., vypovedi poSkodenych H.. X. Z., H..
Q. D., vypovedi svedkyri X. Z., G. S., Q. V,, ale aj z pregitanych listinnych dékazov o déveryhodnosti
a objektivite, ktorych pochybnosti nemal az na tvrdenia obzalovaného tykajuce sa skutku v bode I. -
spocCivajuce v tom, Ze od poSkodeného H.. X. Z. si mal pozi¢at' len Ciastku 2 000,--eur a v bode II.
- spocCivajuce v tom, Zze poskodenému H.. Q. D. vratil z poZi€anych penazi &iastku vo vyske 800,--
eur a v predchadzajucej Casti tohto rozsudku uz konStatoval pre€o obranu a vy3Sie uvedené tvrdenia
obzalovaného povazoval za ucelové a za objektivne vyvratené daldimi dékazmi v podobe vypovedi
a tvrdeni poskodenych oséb, svedkov a listinnych dékazov o déveryhodnosti, ktorych sud Ziadne
pochybnosti ani nezistil a ani nemal.

Pre konStatovanie, Ze obZalovana osoba nevrati vypoZzi¢anu &iastku penazi v termine, ktory slubila, nie
je sama o sebe dostatoénym dévodom pre konstatovanie, Ze pri pdzi¢ke uviedol veritela do omylu, ¢im
sa dopustil trestného €inu kvalifikovaného ako podvodu podla § 221 Trestného zékona, inac by islo
vyluéne o konstatovanie a zaver sudu, Ze ide o obCiansko-pravny vztah medzi dvomi subjektmi civilného
prava, sud v trestnom konani musi takejto obZalovanej osobe preukazat, Zze uz v €ase p6ziCky nemala v
umysle pozi¢ané peniaze vratit' a Ze konala na jeho Ukor tym, Ze ho bud uviedla do omylu alebo vyuZila
omyl takejto osoby.

Pre rozhodnutie sudu o vine obzalovaného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona svedcili tak vys8ie uvedené ddkazov ako aj listinné dbkazy v podobe lustracii v jednotlivych
evidenciach tykajucich sa Zivnosti, vlastnictva nehnutelnosti alebo motorovych vozidiel a sprav
pefiaznych Ustavov i vypisov z U&tov vedenych na meno obzalovaného v Ceskoslovenskej obchodnej
banke, pobocka Poprad na ¢l. 154 az 157, 161, v Tatra Banke, pobocka Poprad na &l. 168, v UniCredit
Bank, poboc¢ka Poprad na ¢l. 184 az 188, v OTP Banka Slovensko a.s. na ¢l. 192 az 199 vySetrovacieho
spisu, podla tychto listin obzalovany v Zalovanom obdobi bud nedisponoval Ziadnymi finanénymi
prostriedkami alebo disponoval finanénymi prostriedkami v takom malom mnozZstve, Ze z neho by realne
poskodenym osobam a v dohodnutom termine nemohol vratit' poZi€ané peniaze. Predmetné penazné
ustavy neboli pre platobnu insolventnost obZalovaného schopné zrealizovat' ani skér vydané exekuéné
prikazy na odpis z u¢tov obzalovaného, obZalovany bol sice spolo&nikom a konatelom firmy PROKOPY,
spol. s r.0. so sidlom v Poprade, ale na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, &. K 402/1996
zo diia 08.12.1997 bol na firmu vyhlaseny konkurz /€l. 243 az 242/, obZalovany dokonca v Zalovanom
obdobi nebol vedeny ani v Zivhostenskom registri SR /€l. 242/, aj ked v evidencii Socialnej poistovne bol
vedeny ako zamestnanec vo firme JAZMIN Poprad s pravidelnym prijmom od 01.02.2006 do 02.04.2013,
ale v decembri roku 2012 bola jeho vymeriavacim zakladom len C&iastka vo vySke 397,25,--eur /EI.
245/. Podla evidencie nehnutelnosti obZalovany v Zalovanom obdobi nebol ani vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti /€. 204 az 210/ a ako vyplynulo z evidencie motorovych vozidiel v inkriminovanej dobe
nebol dokonca ani vlastnikom motorového vozidla /€l. 202/.

Pre tento zaver o vine obZalovaného zo Zalovaného trestného Cinu svedcili aj dalSie listinné dokazy
v podobe fotokdpii exekuénych prikazov vydanych exekutorskym uradom Q.. P. W, Q.. Q. G,, Q..
X. X. /€l. 163 az 165, 172 az 182 vySetrovacieho spisu/, podla ktorych boli vo&i obZalovanému v
zaklade exekucénych prikazov viaceré exekuéné konania z titulu napr. zmenkového platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 21Zm/1/2012 dnha 17.02.2012 na sumu 2 500,--
eur s prisl. /€l. 240 vySetrovacieho spisu/, pravoplatného platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 7Ro/445/2011 zo dna 19.07.2012 na sumu 1 500,--eur s prisl. /doposial
neukoncené pre nevymozitelnost pohladavky ¢l. 231 vySetrovacieho spisu/, pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 6/2013 zo dria 07.03.2013 na sumu 8 400,--eur s prisl. /
doposial neukonéené pre nevymozitelnost pohladavky - €l. 223 vySetrovacieho spisu/.

V3etky predmetné listinné dékazy jednoznaéne a spolahlivo teda potvrdili, Ze obZalovany uz v Case

pretoZe nebol realne finanéne a majetkovo schopny pbzi¢ky vratit vzhladom na svoju finanénu situaciu

a poskodenym stranam iba predstieral, Ze v dohodnutych lehotach im p&zicky splati, &im ich uviedol do
omylu a su€asne sa na ich ukor obohatil spolu o €iastku vo vySke 24 500,--eur.



nemohol lebo ich nemal.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj nato, Ze obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za
rovnaké ¢i obdobné konanie kvalifikované ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a preukazatelne
tak musel vediet, Ze spOsob akym pri pozZi€ani pefiazi konal, je konanim podvodnym a pouZzitym
len v umysle sa na ukor inych osdb obohatit /vid pravoplatné rozhodnutia sudov na ¢l. 313 az 317
vySetrovacieho spisu a ¢l. 363 az 364 sudneho spisu/.

Precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenie je mozné definovat’ ako neopravnené zvacsenie svojho majetku alebo majetku iného.
Omyl je nezhoda /vedomosti, predstav/ Eloveka so skutonym stavom veci.

Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych
okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci. MézZe tak konat nielen vo vztahu priamo k
poskodenému, ale aj k inym osobam.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou vaéSou rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného H.. X. V. kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby, spachané v priamom uUmysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku iného pred jeho ziskavanim
bud uvedenim do omylu iného alebo vyuZitim omylu iného.

Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, z toho trikrat pre rovnaky trestny ¢in kvalifikovany
ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, naposledy na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 1T 25/2015 zo dia 15.06.2015, ktorym mu bol pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v
trvani 2 /dvoch/ rokov a sku$obnou dobou do 10.11.2015 a ktorym bol zaroveh zruSeny predchadzajuci
vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T
9/2013 zo dna 07.06.2013 a sp. zn. 2T 6/2013 zo diia 07.03.2013, z pripojenych predmetnych trestnych
spisov je zrejme, Ze obzalovany sa podvodnej trestnej ¢innosti dopustal v roku 2010, v roku 2011 i v roku
2012. V evidencii priestupkov ma obZalovany viacero zaznamov, vSetky pre poruSenie pravidiel cestnej
premavky, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného H.. X. V. vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné
i individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby ulozeny trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti, Ze vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne nato, aby uloZeny trest inych odradil od
pachania trestnych &inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, obzalovanému
pritazilo to, Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny za umyselné trestné ¢iny, ¢o sud vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, bez zistenia polah&ujucich okolnosti
v zmysle § 36 Trestného zakona, pretoze jeho vypovede nebolo mozné povazovat za priznanie ku
spachanym skutkom v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzalovany popieral
vySku pdzi¢ky pri prvom skutku a pri druhom skutku tvrdenia poskodeného H.. Q. D. o vrateni Ciastky
800,--eur, &im doslo k prevahe pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona.

Po takto vyhodnotenych zasadach uplatfiujucich sa pri ukladani trestu odsudzujucim pachatelom
sud dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného H.. X. V. sa ucel trestu dosiahne vylu€ne uloZenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe zvySenej v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona a jeho vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V osobe obZalovaného H.. X. V. sud vidi osobu tazko napravitelnd inym druhom trestu, jeho doterajsi
spbsob Zivota a predchadzajuce odsudenia nedavaju ziadnu zaruku k naprave v jeho spravani, pretoze
tuto nedosiahli ani predchadzajuce a opakovane ukladané podmiene¢né tresty odnatia slobody, u



obZalovaného sa naprava nedosiahla ani jednym z doposial proti nemu vedenych trestnych stihani,
obzalovany aj napriek predchadzajucim odsudeniam opakovane pacha trestnu ¢innost podvodného
charakteru a ziskava tym nemalé finan¢éné prostriedky a prijmy pre svoju obZivu.

Vo vztahu k poskodenému H.. Q. D. sud rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku a ulozZil
obZalovanému povinnost zaplatit mu narok na nahradu 8kody vo vyske 4 500,--eur, so zvySkom jeho
naroku na nahradu Skody ho odkazal na obcianske sudne konanie v zmysle § 288 ods. 2 Trestného
poriadku, vo vztahu k poSkodenému H.. X. Z. sud rozhodol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoZe podkodeny si svoj narok na nahradu Skody do skon&enia pripravného konania neuplatnil riadne
a vcas.

- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



