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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej: H. S., B.. X X.XXXX, V. XXXX/X, U., zastupenej RIEDL advokatska kancelaria s.r.o.,
Slovenska 46, Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 422,26 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 61Csp/49/2019-127, zo diia 25.8.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 61Csp/49/2019-39, zo dha 8.11.2019 (vyrok 1.); Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 422,26
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 422,26 eura od 4.3.2017 do zaplatenia
(vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
11.). V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa Zalobou podanou na sud dia
3.10.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 422,26 eura s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 4.3.2017 do zaplatenia; na tom skutkovom zaklade, Zze pévodny
pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanou uzatvorili dfia 20.7.2016
Zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/prid. autorizany kéd), na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pézZicku vo vySke 400 eur. Podfa zmluvy o pOzi¢ke mala
Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 10,53 eura, a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vyske 631,80 eura. Zalovana uhradila len sumu 21,06 eura a pretoZe porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutd p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobca ju listom z 29.12.2016 vyzval k uhrade
diZznych splatok v lehote viac nez 30 dni a su€asne ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky. KedZe Zalovana ani v dodatoCne
poskytnutej lehote dIZné splatky neuhradila, Zalobca dfia 19.2.2017 uver zosplatnil, o <om bola Zalovana
informovana listom z drfia 26.2.2017. Do podania Zaloby Zalovana dIZzné splatky neuhradila, celkovy
dlh ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 422,26 eura, ¢o predstavuje sumu istiny (443,32 eura)
po odpoéitani uhradenych splatok v sume 21,06 eura. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva uzatvorena medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a



Zalovanou dna 20.7.2016 je spotrebitelskou zmluvou, a preto zmluvny vztah stran sporu je vztahom
spotrebitelskym. KedZe pri zmluve o Uvere ide o absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zékonnika, zavazkovy vztah z tejto zmluvy vyplyvajuci sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, avSak z dévodu, Ze ide o spotrebitelsku Uverovu zmluvu, je na predmetnu vec
potrebné aplikovat' aj ustanovenia predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy, najma ustanovenia
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010 Z. z.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a Zalovana ako spotrebitel dfia 20.7.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere (zmluvu
o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 400 eur, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 212,60 eura, celkovou €iastkou na zaplatenie
612,60 eura, s vySkou mesacnej splatky 10,53 eura (z toho poistenie v sume 0,32 eura), poctom
splatok 60 splatnych 20. dfia v mesiaci, priemernou hodnotou RPMN 20,29 %, RPMN 21,57 %, fixnou
ro¢nou urokovou sadzbou 19,90 %, prvou splatkou splatnou 20.8.2016, terminom konec¢nej splatnosti
dria 20.7.2021, odplatou 20,80 % pri najvy3Sej pripustnej vyske odplaty 24,92 %. Z dokazovania tiez
vyplynulo, Ze Zalovana zo zmluvy uhradila Zalobcovi od 20.7.2016 celkom 2 mesacné splatky & 10,53
eura v celkovej vyske 21,06 eura dfia 24.8.2016 a 6.10.2016. Listom zo dfia 29.12.2016 bola Zalovana
veritelom vyzvana na plnenie nedoplatku na 3 mesacénych splatkach v sume 31,59 eura (3 x 10,53
eura) s upozornenim na opravnenie Uver zosplatnit' a nasledne listom zo dfia 26.2.2017 veritel oznamil
Zalovanej zosplatnenie Uveru a vyzval ju na zaplatenie diznej sumy 422,46 eura. Poukazal na to, Ze
dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje riadnym spésobom uvedené podstatné nalezitosti
ustanovené zakonom.

4. K namietke Zalovanej tykajucej sa celkovych nakladov a celkovej Ciastky sud prvej indtancie uviedol,
Ze vzmysle § 2 pism. g) a pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom uUvere, av8ak s vynimkou poistného, ktoré bolo dobrovolné (Zalovana mala podla
zmluvy moznost’ odmietnut uzatvorenie poistenia); a preto nebolo zahrnuté do celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Objasnil, Ze rozdiel vo vySke, na ktoru poukazala Zalovana, predstavuje
prave sumu poistného (0,32 eura x 60 = 19,20 eura), ktoré ked sa pripocCita k celkovym nakladom
spotrebitela (212,60 eura) a uveru (400 eur), predstavuje sumu 631,80 eura, k vypoctu ktorej Zalovana
dospela. Veritel vdak poistné nebol povinny do celkovej Eiastky zahrnut, vzhfadom na to, Ze uzatvorenie
poistenia bolo dobrovolné, nebolo nim podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok. Teda pri odpocitani vySky mesa&ného poistného 0,32 eura od mesacnej
splatky 10,53 eura, suma, ktoru bola Zzalovana povinna platit' (okrem poistného) predstavuje 10,21 eura
mesacne, ¢o pri 60 mesacnych splatkach predstavuje 612,60 eura.

5. Sud prvej indtancie tiez poukazal na to, Ze Zalovanou namietana vyska urokovej sadzby dohodnuta
na 19,90 % nie je neprimerand, i pravnym predpisom odporujica (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
nariadenie €. 87/1995 Z. z.). Konstatoval, Ze RPMN bank pre novoposkytnuté spotrebitelské uvery v
rozhodnom &ase bola vo vySke 12,52 % a teda 2-nasobok predstavuje hodnotu vy3sSiu ako 19,90 %, a to
25,04 % (§ 1a ods. 1, § 1 ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z. z.). Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy
mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze dotknuta zmluva obsahuje zakonom ustanovené naleZitosti,
preto dany uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

6. Pokial ide o urok z omeSkania, kedze sa zalovana dostala do omeskania so splacanim splatok Uveru,
z ktorého uhradila len 2 mesacéné splatky v sume 21,06 eur a pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil,
pricom listom z 26.2.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie celej sumy Gveru; sud prvej indtancie v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj
uplatnené zakonné uroky z omeSkania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na §
255 ods. 1 C. s. p. podla zasady uspechu a Zalobcovi priznal narok v rozsahu 100 %. KedZe v konani
bol vydany platobny rozkaz, vod&i ktorému bol Zalovanou podany odpor, sud prvej inStancie podla § 267
ods. 4

C. s. p. zaroven zruSil v konani vydany platobny rozkaz €. k. 61Csp/49/2019-39, zo dria 8.11.2019.

7. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie vodi Il. vyroku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zzalobe
v celom rozsahu a navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.)
bola namietka, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalovana v odvolani argumentovala, Ze roéna Urokova sadzba je v predmetnej zmluve uvedena
vo vySke 19,90 %, av8ak priemerné urokové miery z novych obchodov - spotrebitelskych uverov so
splatnostou nad 5 rokov, prezentované NBS, boli v juli 2016 vo vy8ke 6,98 % p. a. Je teda zrejmé, Ze
urokova sadzba uvedena predmetnej zmluve dosahuje trojnasobok priemeru na trhu, o nezodpoveda
zakonnom vyZadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a konaniu v
sulade s dobrymi mravmi. Zalovana teda mala za to, Ze aj z tohto dévodu je Gverova zmluva miniméaine
v Casti pozadovaného uroku neplatna. Na podporu svojej argumentacie k otazke neprimerane vysokej
urokovej sadzby ako samostatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dala do pozornosti obdobné
zavery sudu vyjadrené v rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 17Csp/12/2020, zo dna
4.10.2021.

9. Zaverom Zzalovana uviedla, Ze z dévodu, Ze istina Gveru bola pre UzZeru poskytnuta bez pravneho
dévodu, odo diia nasledujuceho mal veritel mozZnost uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Subjektivha dvojro€na premi€acia doba uplynula dria 20.7.2018, teda pred podanim Zaloby.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je v napadnutom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.
s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 27.9.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

11. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

12. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide o nedévodnu argumentaciuato s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zalobe. Sud
prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocCnosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost’ tvrdeni Zalovanej z
hladiska skuto€nosti uvadzanych na jej obranu. S namietkami a argumentami Zalovanej sa sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal, uviedol pre¢o na ne neprihliadol a v
dostato€ne primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na namietku Zalovanej o
neplatnosti Uverovej zmluvy v désledku stanovenia ro¢nej urokovej sadzby v rozpore s dobrymi
mravmi odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani maximalnej miery odplaty nemozno vychadzat v danom
pripade z udajov Narodnej banky Slovenska o vySke priemernej urokovej miery z novych obchodov -
spotrebitelskych uverov so splatnostou nad 5 rokov, na ktoru poukazovala Zalovana, nakofko vyska
maximalnej odplaty a jej uréenie boli v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy legislativne vymedzené
ustanoveniami § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktoré jednoznacne Specifikovali,
Ze tato sa ma vypocitavat’ z priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek
zahrani¢nych bank pre obdobny typ Uveru.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze urokova sadzba 19,90 % ro€ne bola dohodnuta v zakonnom limite, tak
ako to aj spravne ustalil sud prvej inStancie, nakolko plne zodpoveda normativnej uprave v zmysle §
1a nariadenia €. 87/1995 Z. z. upravujucej najvysSiu pripustnd mieru odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, ktora nesmie prevysSovat dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank podfa § 1 ods. 4 cit. nariadenia pri obdobnom uvere.



Priemerna ro¢na percentualna miera bola v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy podfa ,Suhrnne;j
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 2. Stvrtrok 2016 k 30.6.2016, t. j. v Case pred uzavretim predmetnej zmluvy vo vySke 12,52 %
(V.:/..K..R..sk) a teda jej dvojnasobok vo vyske 25,04 % predstavoval najvy3Siu pripustnd mieru odplaty
v Case uzatvarania zmluvy o uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V nadvaznosti
na uvedené preto nemobze byt Urokova sadzba vo vyske 19,90 % vyhodnotena ako nesuladna s
neformalnym normativnym systémom dobrych mravov, nakofko tomuto korektivu by nezodpovedala iba
taka vyska urokovej sadzby, ktora by bola neprimerana az uZernicka; takou v8ak neméze byt urokova
sadzba, ktora nepresahuje urokové sadzby normativne uréené ako najvysSia miera odplaty.

15. So zretefom na uvedené neobstoji argumentacia Zalovanej o neplatnosti Uverovej zmluvy v Easti
pozadovaného uroku a o poskytnuti istiny bez pravneho dévodu v désledku UZery, ani poukaz na
rozhodnutie prvoindtanéného sudu v inej veci. V pripade Zalovaného naroku sa preto nejedna o
bezdbévodné obohatenie Zalobcu. Neddvodna je taktiez Zalovanou vznesena namietka premicania,
kedZe na posudenie premli&ania je potrebné aplikovat ustanovenie § 103 veta druhda Obcianskeho
zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565),
zacgne plynut preml€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky (t. j. tej splatky, pre nezaplatenie
ktorej veritel mbéze Ziadat zaplatenie celého dlhu). V danom pripade teda zacala plynut vSeobecna
trojro&na premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika od zro¢nosti prvej neuhradenej splatky
splatnej dfia 20.10.2016 a kedZe Zaloba bola podana na sud dra 3.10.2019, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze bola podana pred uplynutim premi€acej doby.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



