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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dha 08.02.2016 v trestnej veci proti obvinenej H. J. pre precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej
prokuratiry v Galante takto

rozhodol:

Obvinena, H. J., B.. XX XXXXXXP. J.,0.X. 8., L. X. 8., V. XX, 0..C..L. X. X. L. 8., Y. XX,
je vinna, ze

v predajni DAV v budove OK - centra, v Sali, na ulici P4zmania 30, uzatvorila v presne nezistenom &ase
dna 02.04.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere ¢&islo 4304002169 so
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36234176, ktorej predmetom
bola uhrada tovaru - notebooku znacky Asus od predajcu J. P. - J. v hodnote 255,- Eur, na zaklade ktore;j
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 229,- Eur splatny v 12-tich mesacénych splatkach vo vyske 25,83 Eur,
v uvedenej zmluve v kolonke Cislo 38 uviedla, Ze ma Cisty mesacny prijem vo vySke 530,- Eur, ¢o sa
vSak nezakladalo na pravde, nakolko obvinena v obdobi od 18.03.2013 do 30.04.2013 mala celkovy
Cisty prijem vo vyske 32,92 Eur od spolo¢nosti SPA - Slovenska personalna agentura, s.r.o., Hlavna
39, Sala, kde pracovala na dohodu o vykonani prace a nebola v pracovhom pomere na dobu neurgitu
tak, ako uviedla pri uzatvarani uvedenej zmluvy so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., pricom
v marci 2013 poberala obvinena davku v hmotnej nudzi vo vyske 174,70 Eur a pridavok na dieta vo
vyske 69,30 Eur; takymto konanim spdsobila poSkodenej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Skodu
vo vySke 281,09 Eur

teda

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:



Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4,842 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta sp.zn. 3T/107/2014 zo driia 01.07.2014, pravoplatného dia 03.09.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sa jej ukladéa i povinnost nahradit vvskL’Jéobnej dobe sSkodu
spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176 vo vySke
281,09 Eur.

odovodnenie:

Dna 23.11.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvinenej H. J. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 361/15/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratorku ako aj zastupcu poskodenej spolognosti.

Prokuratorka po predneseni ndvrhu na verejnom zasadnuti doplnila vyrok o treste a to nasledovne: Podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ur¢it skisobnu dobu
s probacnym dohladom v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona ulozit povinnost
obvinenej nahradit v skiSobnej dobe Skodu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176 vo vyske 281,09 Eur.

Obvinena po predneseni nového navrhu vyroku o treste prokuratorkou, v plnom rozsahu so zmenou
tohto vyroku suhlasila.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Galante obvinena
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano, ja som si obhajcu nezvolila

e/ Cirozumela podst@te konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej ’kvalifikécii skutku ako precinu,
odpoved obvinenej: Ano



g/ Cibola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento preéin,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésganim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutku, jej pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivu, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim.



