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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
Mestské sluzby Topol&any, s.r.0., so sidlom Nam. M.R. Stefanika 1/1, Topol&any, ICO: 44 818 378 proti
odporcom v 1/rade: F. I., A.. XX. XX.XXXX, S. W. S., U.. O. XXXX/X, t.€. bytom XXX XX J. XXX, ob&an
SR, v2/rade: T. I, A.. XX. XX XXXX, W. XXX XX E. XXX, ob&an SR, o zaplatenie sumy 2.237,79 eur takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/rade su p o vin n i zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 906,49
eur a nahradu trov konania v sume 54,00 eur, ktoré sumy sud povoluje odporcom v 1/ a 2/rade splacat v
splatkach po 50,00 eur mesacne, vzdy do 25-teho diia daného kalendarneho mesiaca po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.331,30 eur zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov v 1/ a 2/rade zaplatenia sumy 2237,79 eura,
ktora suma predstavuje nedoplatky na najomnom a poplatkoch za uzivanie bytu za mesiace oktéber
2013 az september 2014.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, Ciastka je uz vysSia viac
ako 4.000 eur, byt nie je odovzdany, je podany navrh na vypratanie, o odporkyni v 2/rade nevedia ni¢,
preskumaiju tvrdenie odporcu v 1/rade, Ze zaplatil polovicu z dIZnej sumy, ktora je predmetom tohto sporu.
Dalej vo svojom vyjadreni zo dfia 22.1.2016 uviedol, Ze navrh berie v &asti nezaplateného najomného
a sluzieb spojenych s byvanim za ¢as od 1.10.2013 do 31.12.2013 v Ciastke 543,30 eur a za €as od
1.1.2014 do 30.4.2014 v Ciastke 788,00 eur spat, nakolko doSlo k duplicitnému navrhu, a toto bolo
rieSené vo veci 4C/54/2015-56 a ziadal zaplatit sumu 906,40 eur za ¢as od 1.5.2014 do 30.9.2014.

Odporca v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko v byte nebyval, zaplatil
uz 600 eur z tej sumy, ktora bola dizna z konania 4C/54/2015, takZe by teraz mohla zaplatit’ zostatok
odporkynia v 2/rade. On v predmetnom byte od roku 2013 nebyva, dizni sumu za rok 2013 si z polovicky
uhradil, ma za to, Ze nema ziadnu povinnost uhradit’ dizné ndjomné. Zaplatil 650,00 eur, to bola polovica
zo sumy dIzného najomného, druhu polovicu mala zaplatit odporkyfia v 2/rade. Kli¢e odovzdaval
exekutorke U.. A. D. cca mesiac dozadu. Bola vedena aj exekUcia na vypratanie z bytu. T4 sumu, &o
zaplatil, to bolo z iného sudneho konania. S odporkyfiou v 2/rade su rozvedeni od 28.10.2015.

Odporkyha v 2/rade na pojedndvani uviedla, Ze so Zalovanou sumou nesuhlasi, nakolko v byte nebyvali
dva roky dozadu, lebo pani M. im povedala, Ze maju byt vystahovat, ¢o aj urobili, byt vystahovali dva
roky dozadu, ale kl'u€e ona neodovzdala. Bola na S., tam jej povedali, Ze musi prist’ pozriet nejaky pan
byt. Ten pan priSiel, pozrel byt, odmietol od nej vziat kltu¢e, nakolko byt nebol v pédvodnom stave, boli



vymalované steny farebne. Ona nemala na to, aby zaplatila maliara, ktory stal cca 400 eur. Ten pan
povedal, Ze prevezme byt, az ked bude v povodnom stave, tzn. Ze az ked budu vymalované steny na
bielo. Potom to nechala tak, pretoZze nemala peniaze na maliara. Vie, Ze sa viedla exekucia, len nevedela
preco, ked nemali predizent najomnu zmluvu. Dalej uviedla, Ze Ziada o povolenie splatok diznej sumy,
nakolko jej pracovny pomer skoncil ku koncu decembra 2015, bola aj na PN, ktora jej skon¢ila 1.2.2016.
teraz sa pdOjde zaevidovat’ na Urade prace, eSte nevie aké davky bude poberat. Zatial, pokial si najde
pracu, Ziadala splatky po 50,00 eur mesacne. Ked' si najde pracu, tak by pripadne splacala aj viac.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1/ a 2/rade, zastupcu navrhovatela ako
aj oboznamenim s predlozenymi dokladmi od navrhovatela, pripojenymi spismi 4C/54/2015 a
5Er/1262/2015 a zistil, Ze:

Ugastnici uzavreli diia 21.5.2013 N&jomna zmluvu &.X/XXXX/XX, na zaklade ktorej bol najomny pomer
uzatvoreny na dobu urgiti do 31.12.2013 a predmetom najmu bol byt &.XX na ul. U. .0. C..XXXX/X Q.
S.. Odporcovia po skon&eni najomného pomeru byt nadalej uzivali, aviak naklady spojené s uzZivanim
bytu neplatili a preto sa navrhovatel domahal zaplatenia ngjomného ako aj nakladov za sluzby spojené
s byvanim za mesiace oktéber 2013 az september 2014.

Podanim zo dfia 22.1.2016 navrhovatel zobral navrh v Casti nezaplateného najomného a sluZieb
spojenych s byvanim za ¢as od 1.10.2013 do 31.12.2013 v Ciastke 543,30 eur a za ¢as od 1.1.2014 do
30.4.2014 v Ciastke 788,00 eur spat, nakolko ide o duplicitné plnenie a toto bolo rieSené vo veci vedenej
pod sp.zn. 4C/54/2015-56 a ziadal zaplatit sumu 906,40 eur za ¢as od 1.5.2014 do 30.9.2014.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/54/2015 vyplyva, Ze U&astnici uzavreli dha 21.5.2013
najomnu zmluvu . X/XXXX/XX, na zaklade ktorej bol najomny pomer uzatvoreny na dobu uréitu do
31.12.2013 a predmetom najmu bol byt &.XX na ul. U.. O. C.XXXX/X Q. S.. Odporcovia po skon&eni
najomného pomeru byt nadalej uzivali, aviak naklady spojené s uzivanim bytu neplatili a preto ich sud
rozsudkom ¢€.k. 4C/54/2015-56 zo dia 3.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.5.2015, zaviazal
na zaplatenie nagjomného ako aj nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.10.2013 do
31.12.2013 v sume 543,30 eura a za obdobie od 1.1.2014 do 30.4.2014 v sume 788 eur, spolu 1.331,30
eur.

Zo spisu 5Er/1262/2015 sud zistil, ze diha 14.9.2015 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora U..
A. D. na vymozZenie povinnosti vypratat 2-izbovy byt & XX na X. poschodi bytového domu s.&. XXXX/X,
A. J.. U.. O.L. Q. S. vo veci opravneného - Mestské sluzby Topol€any s.r.o. proti povinnym: F. Y. T. I..

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 O. z., thrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ngjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ¢o do zaplatenia
sumy 906,49 eur dévodne, pretoZe Ucastnici uzavreli predmetni zmluvu o najme bytu na dobu urg€itu



do 31.12.2013, priCom odporcovia aj po sko€eni najomného pomeru byt nadalej uzivali resp. byt
navrhovatelovi riadne neodovzdali a nevypratali ho a pokial neplatili najomné a poplatky za uzivanie
bytu, ktoré by inak ako najomcovia museli platit,, tak na ich strane vzniklo bezdévodné obohatenie na tukor
navrhovatela, a to od 1.5.2014 do 30.9.2014, ktoré su povinni navrhovatelovi vydat, a preto sud zaviazal
odporcov zaplatit spolone a nerozdielne navrhovatelovi sumu 906,49 eura, ktora suma predstavuje
bezdbévodné obohatenie za obdobie od 1.5.2014 do 30.9.2014 (181,20x5).

KedZe navrhovatel svoj navrh, pokial ide o zaplatenie sumy 1.331,30 eur (duplicitne vymahané najomné
za Cas 0od 1.10.2013 do 31.12.2013 v sume 543,30 eura a za obdobie od 1.1.2014 do 30.4.2014 v sume
788 eur, spolu 1.331,30 eur) zobral spat, sud konanie v tejto €asti, €¢o do zaplatenia sumy 1.331,30 eur,
zastavil.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporcom v 1/ a 2/rade penazné plnenie spolu s trovami konania splacat v mesacnych
splatkach po 50,00 eur, vzdy do 25-teho diia daného mesiaca poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie, nakolko odporkyria v 2/rade
poZiadala a splacanie diznej sumy v splatkach, ked je v su€asnej dobe nezamestnang, predtym bola
praceneschopna a nevie aké davky bude poberat.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporcov v 1/ a 2/rade zaviazal
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 54,00 eur, ako nahrady za zaplateny sudny poplatok
z priznanej sumy 906,49 eur, v ktorej €asti bol navrhovatel v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



