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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
X. novembra XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D., matky: E. B., nar. XX. juna XXXX, trvale bytom C. XX/
XX, D. a otca: B. F., nar. XX. novembra XXXX, trvale bytom F. G., o zvySeni vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. januara 2022 ¢.k. 14P/23/2021-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvysil vyZivné otca na maloletu A. B. zo sumy
67,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 28. aprila 2021. Vyrokom II. uloZil otcovi povinnost
zaplatit' zro€né vyzivné na maloletu za obdobie od 28. aprila 2021 do 31. januara 2022 v sume 758,07
eur v pravidelnych splatkach po 21,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vyrokom Il. ur€il, Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 8P/24/2010-36 zo dfia 18.
novembra 2010 v &asti vySky vyZivného na maloletu. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanovenim § 28 ods. 2,
§620ds.1,2,4,5 §750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
,ZO0R"), § 2 ods. 1 a § 217 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vecne
dévodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného otca
na maloletu A. je dévodny s poukazom na to, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom doS$lo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata, ako aj na strane vyZivou povinnych rodiov. Pri rozhodovani
o zmene vysky vyZivného porovnal okolnosti dolezité pre urenie vyZivného a to v €ase skorSieho
rozhodnutia ako i nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili. Dospel k zaveru, Ze od ostatne;j
upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P/24/2010-36 z 18. novembra 2010 doslo
k podstatnej zmene pomerov a to na strane dietata uplynutim €asu viac ako 11 rokov, ked v Case
ostatnej upravy mala maloleta A. 6 rokov a nav&tevovala pred3kolské zariadenie a v su€asnosti ma
17 rokov a je Studentkou druhého roénika strednej Skoly, s ktorym narastom veku je spojené zvySenie
vydavkov na vyZivu, o8atenie, hygienu, 8kolské potreby, volnoCasoveé aktivity. K zmene pomerov doslo
i na strane matky, ktorej prijem sa zvysil, pribudla jej dal8ia vyzivovacia povinnost a uzavrela manzelstvo
a k zmene doslo i na strane otca a to stratou prijmu z dévodu jeho nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody a pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti. Dévodil, Ze otec v obdobi kratko pred podanim
navrhu ukoncil pracovny pomer, prijem z ktorého sa sudu nepodarilo zistit' a rovnako ani to, &i bol
v rozhodnom obdobi zamestnany, ked evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie nebol, nebol vedeny



ani ako podnikatel a nepoberal ani davku v nezamestnanosti. Od 17. jula 2021 do 17. jula 2022 je vo
vykone trestu odratia slobody, nema Ziaden prijem a okrem maloletej A. mal eSte d'alSie tri vyzivovacie
povinnosti a to vo¢i H. B., nar. X. juna XXXX, F. G., nar. XX. februara XXXX a I. J. F,, nar. X. juna
XXXX, ked lustraciou v socialnej poistovni sa sudu prvej inStancie podarilo zistit, Ze voci H. B. a vo i
F. G. uz vyZivovacia povinnost otca zanikla, obe su plnoleté a zamestnané. Realny prijem otca sud
prvej inStancie preukdzany nemal a s poukazom na skuto€nost, Ze otec sa v obdobi predchadzajucom
rozhodnutiu o vyZivhom vlastnou vinou pripravil o prijem a s prihliadnutim na jeho produktivny vek, ked
nebolo preukazané, Ze by bol vazne chory alebo invalidny, vychadzal sud z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR a to vo vySke 1.133,- eur, z ktorej sumy potom 25% predstavuje sumu
283,25 eur, z ktorej sumy je otec schopny platit zvySené vyzivné na A. a platit’ i vyzivné voli maloletej |.
J., ktord ma Styri roky a teda ma vyrazne nizSie naklady ako A.. Vyzivné sud zvysSil od 28. aprila 2021,
teda odo dha podania navrhu. Ku diiu rozhodnutia sudu prvej instancie vznikol otcovi nedoplatok a to
za 9 mesiacov, od maja 2021 do januara 2022 vo vySke 758,07 eur, ked otec po zvySeni vyzivného
mal za toto obdobie uhradit 1.370,- eur a pri plateni vyZivného 67,- eur mesacne uhradil 611,93 eur.
Nedoplatok na uz zro€nom vyzivnom umoznil sud prvej inStancie otcovi zaplatit v mesacnych splatkach
po 21,- eur a to tak, aby bol dlh zaplateny do troch rokov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
v Casti trov konania pravne ustanovenim § 52 a § 58 z.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Dévodil,
Ze matka maloletej zamerne zamilCala platby vyzivného, ked tvrdila, Ze od 28. aprila nedostala vyZivné,
pri€om toto jej posielal, o Eom zaklada i Ustrizky postovych poukézok. Taktiez Ziadal o preSetrenie, ako sa
matka maloletej stara o jej vychovu, ked maloleta bola Styri mesiace umiestnena v detskom domove kvéli
nemravnej vychove a v tom €ase nie je povinny platit vyzivné. Na vyzvu sidu prvej inStancie uznesenim
z 1. marca 2022 ¢.k. 14P/23/2021-54 otec doplnil, Ze sa odvolava voc&i rozsudku ¢€.k. 14P/23/2021-54
a poukazal, Ze momentalne je vo vykone trestu a nezamestnany a k tomu ma i maloletu dcéru I. J. F.,
nar. X. juna XXXX so svojou druzkou K. F.. Ziadal zohladnit svoju novu Zivotnu situaciu.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit, kedZe zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata.

K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka maloletej, ktora uviedla, Ze otec jej vyZivné od augusta 2021 neplatil,
pretoZe bol umiestneny do vykonu trestu, pritom za rok 2020 jej zostal dlZzny vyzivné za dva mesiace vo
vyske 134,- eur a nemal snahu ho dorovnat. Potvrdila, Ze maloleta A. bolo odo dria 10. augusta 2021
umiestnena a do€asne zverena do Centra pre deti a rodinu Sered’ a nasledne jej bola opat zverena
sudom dfia 11. novembra 2021, ked dcéru riadne nav&tevovala, starala sa o fiu, chodila k nej maloleta
na vikendy a neskér i na tyZdriové pobyty a zabezpe&ovala jej nadalej vietko, ako keby bola doma.
Dodala, ze okrem maloletej A. ma eSte dve deti, o ktoré sa musi starat, chodit do prace a dat im
plnohodnotny Zivot. Podotkla, Ze maloleta je ZiaCkou druhého ro¢nika na strednej Skole a jej potreby
su vySSie, nakladnejSie, momentalne si robi vodi€¢sky preukaz za 800,- eur. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, ktorym zvySil vyZivné na 150,- eur potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. d), f) CSP), preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze



napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP).

Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého
dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom matky uplatnenej poZiadavky na zvySenie vyZivného a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty otca maloletej nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
otca pre maloletd A. zo sumy 67 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 28.aprila
2021. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o zvySeni beZzného vyZivného otca pre
maloletd A. zo sumy 67 eur na sumu 150 eur mesacne a dlh na zro€nom vyzivnhom za obdobie od
28.aprila 2021 do 31. januéara 2022 urcil sumou 758,07 eur a umoznil ho otcovi splacat’ v pravidelnych
splatkach po 21 eur mesacne. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté
v odvolani bolo posudit, i boli splnené podmienky na zvySenie vyZivného pre maloletd v rozsahu
uréenom sudom prvej indtancie a €i bol v spravnej vyske uréeny dlh na uz zroénom vyzZivnom.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
otcom v odvolani namietanych skutoénosti a to vysky zvySeného vyzivného a uréenia nedoplatku je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pri¢om dal i odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky u€astnikov a zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Samotny fakt, Ze sa otec s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol
o zvySeni bezného vyZivného zo sumy 67,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne na maloleté dieta,
ako i to, ako vyg€islil dlh na uz zroénom vyZivnom.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodiCov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (ods. 5).

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Vo v3eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyZzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lieCebné naklady, alebo napriklad i naklady na ziskanie vodi¢ského opravnenia. Sud na ne musi pri
uréovani vyzivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je rézna podla okolnosti konkrétneho
pripadu, predovietkym je odstupriovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho
zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie
v spolo¢enskom Zivote. Odévodnené potreby opravneného dietata su zavislé su€asne od schopnosti
a moznosti rodi€ov. Ak su tieto schopnosti a mozZnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez
dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju
dietata. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom
spotreby rozsiruje.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiezZ starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/24/2010-36 z 18. novembra 2010 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost platit na vyZivu maloletej A. bezné vyzivné v sume
67,- eur mesacne. V Case ostatného rozhodovania sudu bola matka dobrovolne nezamestnana, bez
prijmu, mala e&te jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej H. B.. Otec mal v Case ostatného rozhodovania
sudu prijem vo vySke 383,31 eur mesacne v Cistom. Otec mal eSte vyZivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom a to vo&i H. B. a F. G.. Maloleta A. v Case ostatného rozhodovania sudu mala Sest
rokov. Aktualne matka Zije s manzZelom a ich dvoma maloletymi detmi, je zamestnana s prijmom 780,-



eur mesacne. Otec maloletej je od jula 2021 vo vykone trestu a méa este jednu vyZivovaciu povinnost
k 1. J. F.. Maloleta A. ma 17 rokov, je Studentkou strednej Skoly.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v danej
veci su splnené podmienky pre zvySenie vyZivného v prospech maloletej A., ked rodi€¢ ma povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata az do &asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Od ostatného
rozhodovania o vyzivnom uplynulo dihSie &asové obdobie dvanast rokov, teda uz len samotnym
uplynutim doby doSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej A., kedy prirodzene
vzrastli jej potreby na bezné Zivotné naklady. Maloleta bola v Ease ostatného rozhodovania o vyZivhom
SestroCnym diev€atkom, navstevujucim predsSkolské zariadenie, teraz ma 17 rokov, navstevuje uz
strednu Skolu, s &im su notoricky zname spojené zvySené vydavky. Bez pochybnosti totiz nastup do
Skoly (na prvy stupefi, na druhy stupen, na strednu Skolu) sa dévodne spaja s podstatnym zvySenim
vydavkov na dieta a takuto zmenu aplikaéna prax sudov vdeobecne akceptuje ako dévod na zmenu
rozhodnutia o vyzivnom. Vzhfadom na odstup takmer 12 rokov od ostatného rozhodovania o vyZzivhom
pochopitelne vzrastli aj jej odévodnené potreby vo vSetkych dalSich oblastiach Zivota a vydavky spojené
s mimoSkolskymi aktivitami a osobnostnym rozvojom maloletej. Od ostatnej Upravy vyZivného na strane
maloletej vzhfadom na uvedené jednoznacéne doslo k podstatnej zmene pomerov odévodfiujucej uréenie
vy$sieho vyzivného. Rovnako nastala zmena pomerov i na strane rodi¢ov. Co sa tyka prijmu matky
u nej doslo k podstatnej zmene okolnosti, kedZze matka uz nie je dobrovolne nezamestnana, ale je
zamestnana s prijmom 780,- eur mesacne. Otec v Ease ostatnej Upravy vyzivného bol zamestnany, toho
Casu je vo vykone trestu. Pocet vyZivovacich povinnosti sa taktieZ zmenil u oboch rodi¢ov. Splnenie
podmienok pre zvySenie vyzivného v preskimavanom pripade sud prvej instancie podrobne vysvetlil
v napadnutom rozsudku (odsek 23 az 27), ku ktorého zaverom nema odvolaci sud viac ¢o dodat.

Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej iprava sudnym rozhodnutim byva nasledkom
nezhdd v osobnej sfére ulastnikov, prislusnych rodinno-pravnych vztahov. Sud prvej inStancie sa
uréovaniu prijmu rodiCov venoval désledne. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nezohladnil,
Ze je vo vykone trestu a Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost. Skuto¢nost, Ze otec sa nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody si otec zavinil sam. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z potencionality
prijmu otca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 20. februara
2019 sp. zn. 3 Cdo 236/2018, ktory uviedol: Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej
platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré
dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny potencialne mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
vzdelanie a dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyzivné. Obdobné negativne
dopady na moznost platit vyZivné ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol povinnému otcovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody pri vykone ktorého
doslo k strate jeho prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny otec vzdal objektivnej moznosti
platit vyzivné, nemdze byt na Ukor vyzivou opravnenej osoby. Opacny vyklad by viedol k zbavovaniu sa
vyZivovacej povinnosti. Taktiez nedévodnou bola i odvolacie namietka otca, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost k maloletej I. J. F. narodenej X. juna XXXX, ked sud prvej indtancie na dal8iu vyZivovaciu
povinnost’ otca prihliadal, ¢o jednoznaéne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne
z odsekov 8, 24 a 25.

Co sa tyka primeranosti vy$ky vyZivného odvolaci sid sa zhodol so zavermi sidu prvej instancie,
Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletej ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda zvySenie bezného vyZivného otca pre
maloletd zo sumy 67,- eur na sumu 150,- eur mesacne, ktora suma predstavuje vyzivné priemerne
len 5 eur denne. Sudom prvej inStancie zvySené bezné vyzivné pre maloleti zo sumy 67,- eur na
sumu 150,- eur mesacne je vzhlfadom na vek maloletej, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania
jej zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Spravne sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky na
zvy8enie vyzivného. Odvolaci sud povazuje sudom zvy3ené bezné vyzivné pre maloleti A. od otca



spolu s vyzivnym a osobnou starostlivostou od matky za postaCujuce pre pokrytie aktualnych potrieb
maloletej a jej zaujmov.

Rovnako aj dlh na vyZzivnom za obdobie od 28. aprila 2021 do 31. januara 2022 v sume 758,07 eur
sud prvej instancie urCil podla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhladom na jeho vysku
jeho zaplatenie v splatkach vo vySke 21,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. Odvolacia namietka otca, Ze matke zasielal vyZivné aj po 28. aprili 2021 je irelevantna. Sud
prvej indtancie pri vypocte nedoplatku otca na uz zro€nom vyzZivnom podrobne odévodnenom v odseku
28 napadnutého rozsudku vychadzal len z rozdielu zvySeného vyzivného 150,- eur mesaéne a pdvodne
uréeného vyzivného 67,- eur mesacne.

Taktiez ani namietka otca, Ze maloleta bola do¢asne zverena do Centra pre rodiny a deti nebola
doévodnou. Odvolaci sud mal z obsahu pripojeného spisu sp. zn. OPPOm 5/2021 za preukazané,
Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. OPPOm 5/2021-5 z 10. augusta 2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta A. do€asne zverila do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Sered a uznesenim €.k. OPPOm 5/2021-38 z 11. oktdbra 2021 bolo toto neodkladné opatrenie zrusené.
Matka i po€as tejto doby maloletu pravidelne navstevovala, bravala si ju domov, zabezpecovala jej vietky
potreby.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo
veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatiry
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III.
US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentéaciu zachadzajucu podrobne
do nadbyto€nych detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (vratane rovnako
vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania) podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov
pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



