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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Obec Istebné, ICO: 314 528, o navrhu na
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom - A. Y. J., zastupeného C. C.,
N.. XX XX.XXXX, J. XXX, za uc€asti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dha 11.06.2015 podala obec Istebné na tunajsi sud podania oznaCené ako ,Navrh na pozbavenie
spbsobilosti na prave ukony“. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa
zdravotny stav V. C. zmenil. Vo februari 2015 sa pokusil o samovrazdu umrznutim, jeho psychicky
stav sa dalej zhor$uje, o om sveddi prepustacia sprava Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok
zo dfia 15.04.2015 a sprava o psychiatrickom stave vyhotovena MUDr. Zuzanou Deveckovou zo
dfia 17.04.2015, ktora v sprave odporu¢a znovuposudenie znalcom z odboru psychiatrie za ucelom
pozbavenia spdsobilosti na prave tkony. V. C. je nadalej agresivny, zamestnanci navrhovatela kupujuci
mu stravu a stretavajuci sa s nim maju z neho obavy. Vzhladom na jeho spravanie, jeho pokus o
samovrazdu, stale sa zhorSujuci alkoholizmus, ako aj agresivne spravanie, ktorym ohrozuje svoje okolie,
ma za to, Ze su dané dévody na pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony V. C..

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie v tejto veci zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, sud ustanovil podfa § 127 ods. 1 O.s.p. MUDr. Milana Spitku na podanie znaleckého
posudku, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny spolu s vyuétovanim znaleéného vo vyske 387,60 eura
dna 31.12.2015.

Na vyzvu sudu zo dna 06.01.2016, ¢i navrhovatel ma vyhrady voc&i znaleckému posudku a &i trva
na podanom navrh navrhovatel v podani doru¢enom tunajSiemu sudu 22.01.2016 zobral navrh na
pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony V. C. v celom rozsahu spéat.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym prejavil volu, aby sa v tomto konani dalej
nepokracovalo, sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim rozhodol tak, ze konanie zastavil.
Spéatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat' so svojim navrhom. Ak vezme navrhovatel
svoj navrh spat, ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym prejavil vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne
nerozhodovalo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony neboli podmienky.



Podla § 191 ods. 2 ten, kto poda zjavne bezdbvodny navrh na pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti na pravne uUkony, je povinny nahradit' ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho zastupcovi a Statu
konani vznikli.

Pokial ide o trovy Statu, ktoré vznikli titulom vyplateného znaleéného z rozpoctovych prostriedkov
tunajdieho sudu na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8Ps/5/2015-62 zo dfia
11.01.2016 vo vyske 387,60 eura, sud s poukazom na § 191 ods. 2 O.s.p. Statu nepriznal pravo na
ich nahradu, nakofko v predmetnej veci nemozno konstatovat, Ze navrhovatel podal zjavne nedévodny
navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony V. C., kedZe znovuposudenie psychického stavu
V. C. znalcom, za G&elom jeho pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony, v sprave o psychiatrickom
vySetreni zo diia 17.04.2015 navrhovala aj psychiatricka V. C. MUDr. Zuzana Deveckova, z dévodu
zvyraziovania poruch spravania menovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



