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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: VERUM , spol. s r.o., Kosice, Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 175 854, zastipeny:
Advokatska kancelaria Hovan a Hospuldka, s.r.o, M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, proti odporcovi: M.
S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, N., zasttpeny opatrovnikom G. C., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 78,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 78,15 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 78,15 Eur od 25.7.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 59,56 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v H.,
V..Z.., €. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania, doru¢enym sudu dna 15.4.2015 sa navrhovatel doméahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 78,15 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného ngjomného. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzavrel nagjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom bytu &. XX v bytovom dome
na N. X. S. N.. Odporcovi vznikol nedoplatok na nagjomnom v celkovej vyske 78,15 Eur. Tento nedoplatok
bol fakturovany ako doplatok najmu za obdobie od 1.6.2012 do 31.8.2012 fakturou €. Z., splatnou dha
24.7.2014.

Uznesenim &.k. 13C/215/2015-35 zo drfia 21.10.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle § 29
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej
sudu sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktoru
mal doruc€enie predvolania riadne vykazané, svoju neuc¢ast neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého
dbvodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: najomnou zmluvou €. XXX-X/XXXX
XX XX zo dha 24.5.2012, , fakturou €. Z. splatnou dria 24.7.2014, dobropisom spolo&nosti VODOTIKA-
MG, spol. s r.o. &. XXXXXXXXXX splatnym dfia 30.6.2013, fakturou VS: XXXXXXXXXX vystavenou
Zapadoslovenskou energetikou, a.s., splatnou dia 21.1.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca uzavreli diia 24.5.2012 najomnu zmluvu &. XXX-
XIXXXX XX XX ( dalej len "najomna zmluva") predmetom ktorej bol ngjom bytu &. XX, nachadzajicom



sa na X D..A.. bytového domu na N.G. X.. X S. N.. N&jomna zmluva bola dohodnuta na dobu urgitu
do 31.5.2013. V zmysle &l. VI zmluvy sa najomca zaviazal platit prenajimatelovi najomné ako aj
zalohové mesacné platby spojené s uzivanim bytu. Tieto sa zaviazal platit spolu s najomnym. Rovnako
bolo dojednané, Ze na zaklade predlozenych zuc¢tovacich faktur uhradi najomca prenajimatelovi aj
pripadné nedoplatky vycislené jednotlivymi dodavatefmi energii a to vo vy3ke uvedenej vo vyudtovani,
vystavenom prislusnym dodavatelom energii. Zmluvné strany sa dohodli, Ze suma akéhokolvek
vyuctovania uvedena prislusnym dodavatelom energii je pre nich zavazna a tuto budu akceptovat’ v
plnej vyske.

Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. Z. na sumu 78,18 Eur, splatnu dfia 24.7.2014, ktorou odporcovi
fakturoval nedoplatok za vyuctovanie energii a sluzieb za obdobie od 1.6.2012 do 31.8.2012.

Navrhovatel do spisu zaloZil aj dobropis spolo€nosti VODOTIKA-MG, spol. s r.0., ktorou tato odporcovi
fakturovala za obdobie 1-12/2012 nedoplatok na nakladoch za uzivanie priestoru €. XXX na N. X.. X S. N.
a sluzieb s tym spojenych, pri€om nedoplatok €inil sumu 73,77 Eur. Rovnako nedoplatok navrhovatelovi
fakturovala aj Zapadoslovenska energetika, a.s. a to faktirou VS: XXXXXXXXXX znejlucou na sumu
110,46 Eur, splatnou dna 21.1.2013.

Ako sudu uviedol pravny zastupca navrhovatela vyssie Specifikované nedoplatky navrhovatel nasledne
alikvétne rozdelil medzi jednotlivych najomcov bytového domu podla obsahu uzavretych najomnych
zmluv. Z tohto dévodu bola odporcovi Uétovana suma 78,15 Eur.

Podla § 685 Obclianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodu ustanovenych v zakone.

Podla § 488 Obgianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 1,2 O.z., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je osved&eny a dévodny. Preto vyhovel navrhu v celom rozsahu.

Sud v prvom rade pri skimani dbévodnosti uplatheného naroku, vychadzal zo skutonosti, Ze medzi
u€astnikmi konania nesporne vznikol dvojstranny zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého na oboch
stranach vznikli tak prava ako aj povinnosti. Navrhovatel v zmysle uzavretej zmluvy prenechal odporcovi
do uzivania byt, &im na jeho strane vzniklo pravo jeho uZivania. Zaviazal sa, Ze za jeho uZivanie poskytne
odporcovi protiplnenie a to v podobe platenia ndgjomného. TaktieZ sa zaviazal, Ze bude uhradzat
mesacné zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu v stanovenej vyske. Zaroven
si zmluvné strany, pre pripad vzniku nedoplatkov za spotrebované energie, dohodli, Ze na zaklade
predloZenych zu&tovacich faktir uhradi najomca prenajimatelovi aj uvedené nedoplatky, prave vo vyske
uréenej vo vystavenom vyucétovani. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ku vzniku nedoplatkov
na energiach skutocne doslo, pricom tieto boli za obdobie od 1.6.2012 do 31.8.2012, navrhovatelom
riadne vyuctované fakturou splatnou dfia 24.7.2014, znejucou na sumu 78,15 Eur. Navrhovatel teda
postupoval v zmysle zmluvnych dojednani a povinnostou odporcu bolo sumu nedoplatku za vyu&tovanie
energii a sluzieb uhradit do datumu splatnosti vystavenej faktury. Nakolko tuto neuhradil, dostal sa
driom nasledujucim ( 25.7.2014) do omeskania, ¢&im mu vznikla v zmysle vy3sSie citovanych zakonnych



ustanoveni povinnost, uhradit navrhovatelovi aj uroky z omeskania v zdkonnej vyske, tak ako si ich v
navrhu vycislil navrhovatel ( 5,15 %).

Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu, preto
ako Uspesny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania. Sud priznal navrhovatelovi nahradu inych
trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 Eur.
TaktieZz mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavali z odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby a to: prevzatie a priprava zastupenia z roku 2014, pisomné podanie na sud vo veci samej z
roku 2015, kazdy vo vyske 16,60 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len " vyhladka"). Sud taktiez priznal za
kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ndhradu vydavkov (ato 1 x 8,04 Eura 1 x 8,39
Eur ). Nakolko pravny zastupca navrhovatela osvedcil skuto&nost, Ze je platitefom DPH, sud priznal z
odmeny a priznanych nahrad tieZ DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia preto
tvoria sumu 59,56 Eur (/2 x 16,60 + 8,04 + 8,39/ + DPH).

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, trojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
mdbZe sa opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



