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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ondreja Gutana a Mgr. Eriky Kovacovej v trestnej veci obzalovanej R. K. pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 08.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sud obzalovanu R. K., narodenud XX. XX. XXXX v
K., trvale bytom X. & XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody G. spod obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra €. Kv 56/2013 zo dfia 02.06.2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno ¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

V presnejSie nezistenom €ase v obdobi od narodenia syna maloletého P. Z., nar. XX.XX.XXXX do jeho
umrtia diia XX. XX.XXXX, pocas starostlivosti o neho v byte na ulici M. €. XX v G. vystavovala maloletého
P. Z. hrubému zaobchadzaniu vedicemu k syndromu tyraného dietata, ked mu opakovanym silnym
stla€anim koncatin, trasenim a aktivnym branenim prisunu kyslika dusenim spdsobila koznu odreninu
na pravom lici s krvnou podliatinou, drobnu Ciarkovitu koZnu odreninu pod nosom vfavo, pomliazdenie
makkych pokryvok lebecnych uprostred Celovej oblasti, krvné podliatiny na lavom ramene, chrbte lave;j
ruky a vnutornej strane predkoleni v ich dolnej tretine, bodkovité krvné vyronky pod podplucnicou oboch
plic, akutne rozSirenie pravej komory srdca a hemoragicky opuch plic, majuce charakter tazkého urazu
s dosiahnutim stupria mucivych utrap, spojené s psychickym utrpenim maloletého poskodeného P. Z.
oslobodzuje

pretoze, nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal na obZalovanu R. K. obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno c/ Trestného zakona .

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, opatrovnika mal. dietata,
svedkov L. K., U..Z. I, R. P, L. U, W. K, U..L. V,U. K. M, U..L M., U.. L. U., znalcov z odboru
zdravotnictvo MUDr. K. F., U.. U. E., odvetvie psychiatria U.. G., obozndmenim a precitanim listinnych
dokazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T 13/2012
a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana R. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo skutku, ktory je jej kladeny
za vinu a nasledne vyuzila svoje a vo veci nevypovedala.

Opatrovnitka nebohého mal. P. K. U.. U. B. za UPSVaR Levice na hlavnom pojednavani uviedla, Ze spis
maloletého vedu od roku 2011, kedy mu boli ustanoveny za opatrovnika. Predtym tuto rodinu neriesili,
nepridli s nimi do kontaktu, v rodine obZalovanej nerobili Ziadne Setrenia ani im nebolo ni¢ hlasené.
Nahradu skody si neuplatnila.



Svedok L. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s byvalou manzZelkou - obzalovanou dieta planovali
a obZalovana sa na dieta poCas celého tehotenstva teSila, chodila pravidelne na kontroly k lekarovi U..
V., tehotenstvo prebiehalo bez problémov, nikdy neprejavila obavy z pérodu, ani zo starostlivosti o dieta
po jeho narodeni. Po prichode z nemocnice bol s obZalovanou doma asi dva dni, potom u nich bola aj
jej mama, ktora u nich prespala asi dve noci. ObZalovana sa po porode spravala normalne, dieta kojila,
prebalovala, obliekala, uspavala, ve€erné kupanie robili spolo¢ne. Nikdy nevidel, Ze by bola unavena a
nezvladala starostlivost o dieta. Ked' chodil do prace, domov prichadzal asi o 16.00 az 18. 00 h, ¢asto
u nich boli navstevy. Vec&er spolu malého P. kipali vo vani¢ke, ktori mali v kipelni pri vani. Zvy€ajne ho
kupal on, potom dieta poloZil na prebalovaci pultik a nasledne si ho obzalovana poutierala a obliekla.
Par dni pred Vianocami odiSiel na chalupu, potom do welnesu, pri¢om bolo vSetko v poriadku a dohodli
sa, ze ked sa vrati, syna daju do poriadku. Telefonicky sa od susedy |. dozvedel, Ze manzZelka so synom
sU v nemochnici, lebo sa syn topil. V nemocnici mu obZalovana povedala, Ze odpadla pri kiipani P., ktory
bol vo vaniCke, a ked sa prebrala P. sa topil. Svedok potvrdil, Ze obzalovana odpadla aj v minulosti.
V nemocnici im povedali, Ze syn mohol dostat zapal pfuc a zostal v nemocnici. Po prelie€eni dieta
prepustili domov. Na Stedry defi bola u nich jeho rodina - otec, mama, brat s manzelkou a ich deti.
Syn bol v pohode. Na prvy sviatok viano€ny k nim prisli na navstevu rodi€ia obZalovanej, jej sestra s
priatelom a brat s priatelkou a vetko prebehlo v poriadku. Diia 27.12. sa iSiel koréufovat a domov sa
vratil asi o 11.30 h, obZalovana bola v obyvacke, zvitali sa, odi8la do spalne k malému odkial na neho
zakri€ala. Syna nasiel v postielke v bezvladnom stave, obZalovana stala pri postielke, dieta bolo oto¢ené
na pravy bok, mal krvicku z nosa, na tvari fliaCiky, citil Ze bol eSte teply a volal zdchranku. Zachranar
mu daval rady ¢o ma robit' s dietatom, avSak bol slaby signal, nerozumel zachranarovi a utekal zavolat
susedu l., ktora pomahala ozivovat P.. Zachranna sluzba dieta odviezla a v nemocnici im oznamili ,
Z2e P. zomrel na syndrém nahleho umrtia. ObZalovana po smrti dietata neprejavovala svoje emécie,
fungovala ako predtym, nevSimol si na nej, Ze by mala problémy so spanim, apatiu, depresie. Na synovi
si nikdy nevsimol Ziadne modriny, Ziadne poranenia ani iné zndmky nasilia. On dietatu nikdy neubliZil
Svedkynia U.. Z. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanou a jej manzelom boli susedia na
jednom poschodi. Raz jej obZalovana zazvonila pri dverach, aby sa k nim i$la pozriet, pretoze jej syn
P. nedycha a Ze ho kupala. Dieta lezalo na pracke, nebolo pri vedomi, malo pripravenu osusku, vani¢ka
bola pri vani, bolo v nej tolko vody, akurat na kupanie. Dieta leZalo na chrbte, zobrala ho do narudia,
zistovala €i dycha, prevratila ho dolu hlavi¢kou a jemne zatriasla. Zabalila ho osusky, zohrievala ho a
obZzalovanej povedala, aby zavolala zachranku. P. mal na stehne favej nozi¢ky modrinu. Zachranka sa
venovala aj p. K., ktorej predtym zostalo zle a odviezla dieta aj s obZalovanou do nemocnice. Po navrate
z nemocnice dieta uz nevidela, az dovtedy, ked jej zazvonili p. K. a povedal, Ze ich dieta nedycha. ISla
s nim do bytu, volal zachranku a pomocou z&chranara cez telefon dieta ozivovali tak, Ze obZalovana mu
davala umelé dychanie a ona robila masaz srdca. So zachranarom komunikoval p. K.. P. stla€ala hrudnik
dvomi prstami podla rad zachranarov a obZalovana mu vdychovala do ust. Dietatu museli utriet’ pusu,
lebo ju mal od zvratkov a krvic¢ku z noSteka. TvéariCku malo fialovd, modriny si nevSimla. S obZalovanou
sa nerozpravala o tom &o sa stalo. P. nikdy nepoCula plakat. O obzalovanej uviedla, Ze bola osobou,
ktora neprejavovala navonok svoje emdécie.

Po dopocuti na hlavhom pojednavani k skutoCnostiam dha 19.12.2009 svedkyrfia uviedla, Ze dieta
zabalila do osu$ky, preto€ila dolu hlavi¢kou, potriasla s nim, priom dieta drzala za hlaviCku a za
noZicky okolo Elenkov. K udalosti dfia 27.12.2009 zopakovala, Ze dietatu robila maséz srdca tak, Ze
dvoma prstami stlacala hrudnik a obZalovana mu davala podla pokynov umelé dychanie a asi si dieta
pridrziavala za hlavi¢ku.

Svedkynia R. P., matka obzalovanej na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a nevypovedala. V
pripravnom konani uviedla, Ze jej dcéra pocas tehotenstva a aj pokial byvala s nimi par krat odpadla,
podfa lekarov kvoli nizkemu tlaku. Ked sa jej narodil P. bola Stastna a ona k nej chodila po praci. Dcéra
sa sama starala o dieta, kojila ho, prebalovala, teSila sa z neho. V nedelu jej volala, Ze s v nemocnici,
pretoZe pri kipani syna jej prislo zle, odpadla a P. mal na pfucach vodu. V nemocnici jej zase ostalo zle
a preto iSla domov. Dria 23.12.2009 si boli pre dieta v nemocnici. Dfa 25.12.2009 boli u dcéry na
navsteve, P. eSte bral lieky, dcéra ho kojila. Potom sa od dcéry dozvedeli, Ze P. zomrel, bola s nim sama
doma a P. bol v spélni v postielke. Chcela ho ist obliect, vtedy uz bol doma aj jej manzel a zistili, Ze
je modry. Nebola ho pozriet 20 minut, potom si to vycitala. Dcéra zle znaSala smrt' P., stale plakal a
chodila k U.. M.. Svedkyna viackrat prebalovala P., ale nikdy si na fiom ni¢ nevSimla, nevidela Ziadne
modriny, poranenia. Dcéra sa nikdy nespravala agresivne.

Svedkyna L. U., sestra obZalovanej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po narodeni P. chodievala
k svojej sestre na navstevy mozno kazdé dva az tri dni, strazila ho, ked niekam musela obzalovana
s manzelom odist. P. ho, aviak nikdy si na fiom nevsimla Ziadne zranenia alebo modriny. Na dieta



sa s manzelom tesila, pripravovala veci pre babatko, kocCik, oble€enie. Starostlivost o dieta zvladala,
pomahal jej aj manzel a chodievali k nej s matkou, aj jej brat s priatefkou. O tom, Ze jej sestra s P. boli
v nemocnici sa dozvedela od matky , ktora jej povedala, Ze sestra odpadla pri kipani a P. sa udajne
nadychol vody, ked' spadol do vody vo vani¢ke. Problémy s odpadavanim mala jej sestra uz v minulosti.
Nikdy nevidela, Ze by s P. niekto hrubo zaobchadzal, sestra sa nespravala nervézne. O tom, Zze P. zomrel
jej volala mama, pri€om o okolnostiach Umrtia sa so sestrou nerozpravala.

Svedok L. P., otec obZalovanej na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. V pripravnom
konani uviedol, Ze dcéra sa mu nezdbverovala s intymnymi vecami, alebo problémami, nikdy s fiou
nemali problémy. Vo&i nemu sa spravala sludne , bola pracovita, neveri, Ze by bola schopna sa zle
spravat k P., neveri, Ze mal P. nejaké zranenia.

Svedkynia W. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej syn a obZalovand sa velmi tesili, ked' sa narodil
P.. Navstivila ju v pérodnici a potom sa u nich zastavili v defi navratu z pérodnice. Asi dvakrat bola u
nich na naviteve. Potom P. videla, ked bol prepusteny z nemocnice a boli u nich na navsteve na Stedry
defi. Na mal. P. si ni€ nev8imli. O tom, Ze sa P. topil a bol v nemocnici sa dozvedeli od syna, ktory im
povedal, Ze obZalovana mala kupat malého, udajne odpadla a P. sa topil. Zavolala susedu, ktora jej
neskoér povedala, Zze ked priSla P. bol poloZzeny na pracke a ona ho oZivovala. O tom, ze P. zomrel sa
dozvedeli od syna, v ten defi mali ist k nim na obed. Syn plakal a oznamil, Ze P. zomrel a zobrali ho na
pitvu. ObZalovana nevedela prejavit emdcie, nerozpravala, bola utiahnuta. O tom ako dieta zomrelo a
na o, sa s obZalovanou nerozpravala a ona jej to nehovorila.

Svedok U.. L. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako gynekolég a obZalovana bola jeho
pacientkou asi pat’ az Sest rokov. Pravidelne navstevovala jeho ambulanciu, po€as tehotenstva chodila
do poradne, bola disciplinovana pacientka, tehotenstvo znaSala dobre. Na narodenie dietata sa teSila,
nikdy si na nej nevsimol nie€o nezvy€&ajné, ani zvySené obavy z toho, o bude po pérode, mala vytvorené
dobré rodinné zazemie.

Svedkynia U.. K. M., detska lekarka, v su€asnej dobe zastupca primara na detskom oddeleni NsP Levice
na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze prepustala z nemocnice mal. P. K., ktory bol hospitalizovany na
detskom oddeleni potom ako sa pri kipani topil a RTG vySetrenim mu bola zistena aspira¢na pneuménia.
Dietatu bol nasadena antibioticka liecba a po prelieCeni bolo dieta prepustené do domaceho prostredia.
Pri vizitdch bolo dieta kazdy den vySetrené, vyzleCené donaha, prezrela sa mu koza, ustna dutina,
skontrolovalo dychanie. Pri kontrole ani pri prepustani dietata domov neboli zistené zranenia, nevidela
na nom ziadne hematémy alebo pomliazdeniny, len malu oderku pri nose. Pokial by boli na dietati zistili
nejaké pomliazdeniny, bolo by to zaznamenané v prepustacej sprave. Svedkyna vylucila, Ze by ich boli
prehliadli a tiez vylucila, Ze by nejaké zranenia spOsobil zdravotny personal pri manipulacii s dietatom.
Svedok U.. L. M., patolég sudno-lekarskeho a patologicko-anatomického pracoviska Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou Nitra na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval patologicko-
anatomicku pitvu mal. P. K., z ktorej vypracoval pitevny protokol a ako pri¢inu smrti zistil kardio-
respiratné zlyhanie, ktorého ako pri€inu uviedol zakladné ochorenie a to zapal pfuc, ktory potvrdil
histologickym vySetrenim a na zdklade jemu dostupnych informacii. Pri pitve na tele maloletého dietata
boli viditelné modriny, 8krabance, pomliazdenina na licnej asti tvare, na dolnych kon&atinach, stopy krvi
v nose. PomliaZdeniny boli Cerstvé, ale aj starSieho data, avSak nevedel urcit’ kedy vznikli. V Ease pitvy
nemal vedomost, Ze na dietati malo byt pachané nésilie, mal len informaciu, Ze dieta bolo lie€ené na
zapal pluc a prepustené z nemocnice domov. Pitvu od neho preberal sudny lekar, ktorému odprezentoval
vSetky zistenia pri pitve a tieto uviedol v pitevnom protokole a sudny lekar na zaklade jeho zisteni urobi
€o uzna za vhodné. Sudny lekar moze dospiet k inym zaverom ako uviedol on v pitevnom protokole.

Svedok U.. L. U., sudny lekar na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval na sudno-lekarskom a
patologicko-anatomickom pracovisku Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a nepamatal
sa Ci bol v pripade mal. P. K. preberajucim lekarom pitevného protokolu. VSeobecne popisal, Ze po
vykonani pitvy lekar, ktory ju vykonal ohlasi preberajuceho lekara a tomuto odovzda a ukaze nalezy,
ktoré zistil pri pitve . Pokial by preberajuci lekar naSiel eSte nejaky iny nalez ako bol zisteny lekarom
vykonavajucim pitvu, poznamena sa aj ten do pitevného protoklu. Pitevny protokol obsahuje nalezovu
Cast’ a laboratérne vySetrenia a uvedu sa v iom, diagnoézy, pri€iny smrti, zistené chorobné zmeny a to
po spolo¢nej konzultacii s lekarom, ktory vykonal pitvu. Ak by pri pitve boli zistené zranenia, ktoré boli
v pri€innej suvislosti so smrtou pitvaného malo by sa to nahlasit organom &innym v trestnom konani.
Svedok sa vyjadril, Ze v danom pripade, kedZe sa nan s odstupom €asu uz nepamatal, zrejme nalezy
zistené pri pitve maloletého neboli takého charakteru, Ze by sa podiefali na pri€ine smrti a neboli takého
rozsahu, Ze by to bolo potrebné hlasit organom €innym v trestnom konani. Zranenia mézu vzniknut
pbsobenim aktivheho alebo pasivneho nasilia, pri¢om aktivne nasilie znamena, Ze zranenia vznikaju



pdsobenim inej osoby. Pokial by dospel k zaveru, Ze zranenia na maloletom svedgili aktivnemu nasiliu,
bol by to nahlasil organom &innym v trestnom konani.

Znalec U.. G. G. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s U.. R.
E. vypracovali znalecky posudok na R. K., ktoru vySetrili dfia 6.2.2014, u ktorej zistili depresivny syndrém
lahkého stupria v ase vySetrenia a v €ase skutku poporodnu depresiu a zmieSanu poruchu osobnosti
s pasivne zavislymi rysmi. D. mohla rozpoznat' nebezpeénost’ svojho konania a vzhladom na to, Ze
trpela popdrodnou depresiou mala znizené schopnosti ovladat svoje konanie. V zaveroch znaleckého
posudku znalci konstatovali, Ze u obZalovanej R. K. neexistuju psychiatrické, ani iné zdznamy, ktoré
by potvrdzovali duSevné ochorenie v minulosti. U obZalovanej nezistili v ¢ase smrti mal. P. prejavy
dusSevného ochorenia. Zistili u nej subnormny intelekt, nezrell az infantilnu Struktiru osobnosti, jej
emotivita je plochSia, infantiine zamerana s citovou zavislostou na osobe, s ktorou sa citi bezpecne.
U obzalovanej zlyhali mechanizmy na urovni pudov a instinktov, nevytvorila sa citova vazba medzi
matkou a dietatom (Co je Casty problém matiek s pop6rodnou depresiou). Znalci vylugili u obZalovane;j
popérodnu psychdzu, pretoze nema oporu v Ziadnych objektivnych pozorovaniach, jej spravanie nebolo
zvlastne, ani zmatené, netrpela halucinaciami. Znalci su nazoru, Ze obZalovana svoje dieta odvrhla
a pric€iny su v rovine biologickej ( zlyhanie na pudovej a instinktivnej urovni, pravdepodobna pérodna
depresia) , psychologickej (emo€néa nezrelost, nepripravenost matky na naroky materstva, prehnana
fixacia na manzela), osobnostnej (abnormna Struktira osobnosti, nizky intelekt), v socialnej (obavy,
Ze zlyha v roli matky). ObZalovand netrpi dusevnym ochorenim, je schopna chépat zmysel trestného
konania a ucel trestu. Znalec sa vyjadril, Ze u obzalovanej na z&klade vySetrenia a zaznamov zo
zdravotnej dokumentéacie dospeli k zaveru, ze netrpi popérodnou psychdzou, obzalovana bola lie€ena
aj v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, kde taktieZ nebola konstatovana pop6rodnéa psychdza.
Znalkyha U.. K. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok &. 13/2014
k zdravotnému stavu mal. P. K.. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala zo zdravotne;j
dokumentacie detského oddelenia NsP Levice, zaznamu o hospitalizacii dietata v nemocnici pri
narodeni, v diioch 19.12.2009 do 23.12.2009 , zaznamu RZP, zaznamu OIAM a znaleckého posudku
U.. O. a U.. E.. Vy8etrovaci spis pri vypracovani znaleckého posudku nemala k dispozicii. Znalkyria
skonstatovala, Ze mal. P. K., narodeny dia X.XX.XXXX bol po narodeni v dobrom stave prepusteny z
nemocnice. Asi 0 10 dni doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu €o bolo zapri€inené vdychnutim vody
pri topeni. Dieta bolo oZivené, stabilizované a po hospitalizacii v dobrom stave prepustené domov.
Do 23.12.2009 neboli na dietati pritomné Ziadne znamky poSkodenia Zivotne dbleZitych organov. Dria
27.12.2009 doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, kedy dieta nejavilo znamky Zivota, bola volana rychla
zdravotna pomoc a dieta bolo prevezené na ARO NsP Levice, kde doSlo k umrtiu napriek adekvatnej
resuscitacii. Na dietati boli zistené zranenia, ktoré boli potvrdené pitvou. Dieta nebolo zanedbané,
Spinavé a nemalo znaky nedostato¢nej vyzivy, avSak mu bolo spésobované opakované fyzické nasilie.
Na dietati boli zistené zranenia - v Celovej oblasti Cerstvé poranenie makkych pokrievok lebeénych,
ktoré nevzniklo pri topeni, na kon¢atinach na lavom ramene, na chrbte lavej ruky, na vnutornej ploche
oboch predkoleni, ktoré boli starSieho, ale rézneho data vzniku, podla pitvy nevznikli v rovhakom
gase a boli spdsobené opakovanym mechanickym hrubym pésobenim. Dalej poranenia pluc, ktoré
nesvedCilo prekonanému zapalu pfuc pri topeni, ale jednalo sa o akutne zmeny, znamky dusenia,
nasvedCujuce aktivnemu zabraneniu prisunu kyslika dietatu. Zranenia boli spdsobené vonkajSim
nasilim. Znalkyfa sa vyjadrila, Ze nemala k dispozicii pitevny protokol a suhlasi so zavermi znaleckého
posudku vypracovaného U.. E. a U.. O.. Na zaklade uvedenych materialov a skuto€nosti, Ze dieta
malo niekofo poraneni na tele, ktoré vznikli mechanickym pdsobenim a vzhladom na to, Ze dieta si
ich nemohlo spdsobit samo, ale tieto vznikli inou osobou, vyhodnotila u mal. P. K. syndrém tyraného
dietata. Poranenia na kon¢atinach, pomliazdeniny , ktoré malo dieta na ruke, na favom ramene boli
starSieho data a nemohli vzniknut pri oZivovani. Znamky dusenia vyhodnotili lekarky z odboru patolégie
a ona vychadzala z ich zaverov, av3ak presny datum vzniku zraneni sa neda urcit. Zranenia, ktoré boli
zistené na maloletom nevznikli pri beZnej manipulacii s dietatom, pretoze sila vyvinuta pri prebalovani,
chyteni, oto€eni nespdsobi také poranenia. Pomliazdenie v Eelovej oblasti bolo podla znalkyr z odboru
patologie Cerstvého charakteru a nesuvisi s Urazom, ku ktorému malo dojst’ pri kupani, ako to bolo
uvedené v sprievodnom liste na pitvu maloletého. Znalkyfia k ¢asu vzniku poraneni na maloletom, s
poukazom na skuto€nost, Ze poranenia - pomliazdeniny boli aj starSieho data a tieto neboli uvedené v
prepustacej sprave z NsP G. zo dfia 23.12.2009 , uviedla, Ze kedZe neboli viditelné, museli vzniknut' v
dnioch od 23.12.2009 do 26.12.2009. Znalkyfia vylugila, Ze by zranenia maloletého vznikli v nemocnici
pri manipulacii oSetrujucim personalom. Pripustila, Ze pomliazdenina na favom ramene mohla vzniknut
pri tom, ked sa dieta topilo, iné zranenia pri tomto incidente nemohli vzniknut. S poukazom na datumy,



kedy bolo dieta hospitalizované a prepustené z nemocnice uviedla, Ze dieta bolo tyrané v obdobi do
23.12.2009 do 27.12.2009.

Znalkyfia U.. U. Rendekova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava zaverov znaleckého
posudku €. XX/XXXX a €. XX/XXXX, ktory vypracovala s U.. W. O.. Pri€inu smrti mal. P. nebolo mozné
stanovit na zaklade pitevného protokolu po vykonanej pitve a dalSich vySetreniach, avSak Studiom
materialu - najma pitevného protokolu a fotodokumentacie z pitvy bolo zrejmé, Ze na tele maloletého
sa nachadzali viaceré zranenia v roznom Stadiu hojenia, ktoré by sami o sebe nepredstavovali zavazné
zranenia, avSak vzhladom na ich pocetnost’ a osobu maloletého, kedZe sa jednalo o novorodenca, ich
mozno komplexne hodnotit’ ako Uraz tazky a dieta prezilo mucivé utrapy. Chorobné zmeny, pre ktoré
bolo dieta hospitalizované v nemocnici kratko pred smrtou jednoznacne nevysvetlovali pri€inu smrti
maloletého. Respiracna pneumodnia bola prelieCena, dieta bolo prepustené do domaceho prostredia
a zmeny na plucach, po zapale neboli v takom rozsahu, aby spdsobili smrt’ dietata. Dieta utrpelo
poranenia a to- koznu odreninu na pravom lici, pod nosom vlavo drobnu &iarkoviti koznu odreninu,
uprostred Celovej oblasti pomliazdenie v makkych pokryvkach lebeénych, krvné podliatiny na favom
ramene, na ploche oboch predkoleni v dolnej tretine, ktoré podliatiny boli v réznom $tadiu hojenia,
CiZze nevznikli v rovnakom &ase. Pri€inu smrti dietata nebolo mozné jednoznacne uréit, zistili zndmky
dusenia, €ize jednou z pri¢in umrtia mohlo byt udusenie, napr. prekrytim dychacich ciest makkou
tkaninou alebo ponechanim tvarou dole na vanku$. Znalkyria uviedla, Ze krvné podliatiny mohli vzniknut
v obdobi pribliZzne dvoch, maximalne troch tyZdfiov od najcerstvejsich po najstarsie. Presny datum vzniku
sa neda urcit. Poranenia Cerstvého charakteru mohli vzniknut v priebehu jedného alebo dvoch dni,
pretoZe nevykazuju zndmky hojenia. Podliatiny na dolnych koné&atinach v dolnej tretine, ktoré vykazovali
znamky hojenia vznikli t€inkom mechanického nasilia vacsej intenzity o malej kontaktnej ploche, ¢omu
by zodpovedali prsty ruk a vznikli dlhSiu dobu pred smrtou, €iZze jeden aZ dva tyZzdne pred smrtou.
Podla ich nazoru mohli najpravdepodobnejSie vzniknut tak, Ze dieta viselo dolu hlavou a bolo drzané za
nozi¢ky. Zranenia si dieta nemohlo spdsobit samé. Nie je mozné urcit' i vznikli pred alebo po tom ako
sa dieta topilo. Zranenie v ¢elovej oblasti hlavy vzniklo posobenim tupého predmetu s vaéSou intenzitou
na oblast’ hlavy, napr. ndrazom novorodenca o tupy predmet alebo uderom takym predmetom na hlavu
novorodenca. Mohlo vzniknat jeden alebo dva dni pred smrtou dietata. Pri¢inu smrti dietata nevedeli
urcit, avSak zistené pozapalové zmeny na plucach dietata neboli také, aby spdsobili smrt’ maloletého.
Znalkyfia spochybnila zavery patoldéga o priine smrti v dosledku kardiorespiratného zlyhania po
prekonanom zapale pluc a uviedla, Ze patolég vykonavajuci pitvu nemal skisenosti s nasilnou smrtou a
vychadzal len zo zdravotnych zdznamov a zdznamov zachranky. Znalkyna nevylucila, Zze pomliazdeniny
na dolnych kongatinach mohli vzniknut pri manipulacii s dietatom, napr. pri krémovani zadocka, ked
sa zdvihnu nohy dietatu, av8ak uviedla, Ze musela by byt vynaloZzena neiumerna , nie bezna intenzita.
Znalkyfia sa nevedela vyjadrit kedy presne malo dochadzat k hrubému neSetrnému zaobchadzaniu a
teda vzniku zraneni, ale bolo to v obdobi dvoch tyzdfiov a nevedela uviest, z akého dévodu neboli zistené
poranenia na dietati pri hospitalizacii ani pri prepusteni z nemocnice. Znalkyha vylucila udusenie dietata
zvratkami, nakofko ich vdychnutie do dychacich ciest nebolo pri pitve zistené.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

Oboznamil képiu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminélnej
policie CVS: ORP-3/0OVK-LV-2012, v ktorom bolo za&até trestné stihanie pre predin usmrtenia podla §
149 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/,c/,d/ Tr. zakona, ku
ktorému malo dojst v byte v G., na M. ulici &. XX dfia XX.XX.XXXX a poSkodenym bol mal. P. K. /
¢l.164/ a v ramci tohto vySetrovacieho spisu boli oboznamené vypovede svedkov L. K./EL.XXX-XXX/, R.
K. JELXXX-XXX/, Z. 1. [ELXXX-XXX/, U.. W. G. [EI.XXX-XXX/, U.. E. N. /€. XXX-XXX/, U.. K. M. [&]. XXX-
XXX/, U.. U. L JEIXXX-XXX/., UL Y. X JELXXX-XXX/, U.. M. V. JELXXX-XXX/, za mal. poSkodeného U.. U.
B. /€L XXX-XXX/, znalecky posudok U.. E. O. a U.. M. E. /&l. XXX-XXX/, - Zdznam o zdravi a chorobach
dietata - mal. P. K., ktory sa narodil XX.XX.XXXX, domov bol prepusteny drfia XX.XX.XXXX /¢l.203-206/, -
prepustacia sprava pediatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou G. zo dfia 23.12.2009 vyhotovena
U.. K.M.aU.. Y. X, primarkou dets. Odd., z ktorej okrem iného vyplyva, Ze mal. P. K., nar. 02. XX.XXXX
bol hospitalizovany od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX a z objektivneho vySetrenia dietata okrem iného
vyplyva, Ze ..koza C&ista, bez patologickych znamok traumy, pri lavej nosnej dierke Skrabance, DK bez
deformit, bez edémov, DG. zaver: Iné novorodenecké syndromy z aspiracie, st. po topeni /€1.207/, -
Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, vystaveny lekdrom Zachrannej a dopravnej zdravotnej
sluzby diia 27.12.2009, o zdravotnom stave mal. P. K., z ktorého vyplyva, Ze dévodom vyjazdu o 12.13
h bolo, Ze dieta nedychalo a bolo fialové, po prichode bolo zistené, Ze dieta nejavi znamky Zivota, na
kon&atinach posmrtné Skvrny, nepritomny pulz, dieta bolo oZivované , kon&tatovany exitus /&l.211/, - List
o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti P. K., z ktorého vyplyva, Ze zomrel dfia XX XX.XXXX



0 13.10 h, pri¢ina smrti - Syndrom nahleho umrtia, prvotna pric¢ina - stav po aspiratnej pneumonii a
iné zavazné chorobné stavy a zmeny - stav po Uraze hlavy /pred tyZzdhom/, stav po KPR. Zavere¢na
diagnéza podla vykonanej pitvy - a/ choroba, ktora privodila smrt -kardiorespiraéné zlyhanie, ¢/ prvotna
prigina - pneumonia/ &1.212/, - Umrtny list P. K., nar. XX.XX.XXXX, def umrtia XX XX.XXXX /&l.213/ -
Sprievodny list na klinicku pitvu P. K. vystaveny U.. N. E., z ktorého vyplyva, Ze lekarka ako zakladné
ochorenie uviedla - Pneumonitida vyvolana vdychnutim potravy a daveniny a Stav po Uraze hlavy a
bezprostrednd pri€ina smrti - Syndrom néhlej smrti dojcata /€l-214/, - Pitevny nélez vystaveny U..
L. M., zo sudnolekarskeho a patologickoanatomického pracoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, z ktorého vyplyva, Zze dha 28.12.2012 bola vykonana pitva novorodenca P. K., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX v Nemocnici G. n.o., ktora bola vykonana pod evidenénym &islom
XXXX/IXXXX a bol zisteny pitevny nalez- bezprostredna pri¢ina smrti bolo zlyhanie €innosti srdca a
dychania pri zapale pluc. Pri vonkajSej a vnutornej ohliadke tela boli zistené zranenia: v oblasti pravej
licnej kosti jemnu koznu odreninu s krvnou podliatinou v okoli, stopy krvi v nosnych otvoroch, loziskové
pomliazdenie makkych pokryvok lebeé&nych na €ele, na chrbte lavej ruky a na oboch predkoleniach krvné
podliatiny /€1.216/, - Ozndmenie Obvodného uradu, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia Nitra, z
ktorého vyplyva, Ze dfia 19.12.2009 bolo 0 18.42 h volané na LTV 112 z tel. Cisla XXXX XXX XXX, hovor
bol presmerovany a na tiesfiovu linku zachrannej zdravotnej sluzby 155 a dria 27.12.2009 bolo 0 12.11
h volané na G. XXX volané z tel. . XXXX XXX XXX a sanitka RLP bola vyslana na miesto o 12:12 h,
prijazd na adresu M. XX, G. bol v ¢ase 12:17 h a bol oboznameny prepis telefonickych hovorov na linku
112 /&1.218-226/, -uznesenie ORPZ v Leviciach, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-3/OVK-LV-2012
z 23.1.2013, ktorym bolo podla § 228 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism.b/ Tr. zdkona preruSené, lebo sa nepodarilo zistit skutonosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe /&1.235/

Sud oboznamil listinny d6kaz - kdpiu Casti vySetrovacieho spisu ORPZ Levice, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-464/0VK-LV-2011 tykajuci sa trestného stihania obv. R. K. pre zlogin vrazdy novonarodeného
dietata matkou podfa § 146 Tr. zakona, ktoré bolo prekvalifikované na obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Tr. zdkona, obvinena uzatvorila s prokuratorom Krajske;j
prokuratury Nitra dohodu o vine a treste dia 02.02.2012 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T
13/2012 zo dna 28.02.2012 bola odsudena pre zlo€in vrazdy podla § 145 ods.1, ods. 2 pism. c/ Tr.
zé&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 15 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia /¢1.237-274/.

Z pitevného protokolu sudnolekarskeho a patologickoanatomického pracoviska Nitra, Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou Bratislava ¢. P XXXX tykajuci sa mal. P. K. zomr. XX XX.XXXX
vyplyva, Ze pitva bola vykonana dna 28.12.2009 sprievodné diagndzy : stav po aspiratnej pneumonii,
Katamnéza: stav po aspiratnej pneumoénii. Patologicko- anatomicka diagnéza : Pri¢ina smrti -
kardiorespiracné zlyhanie. Z&kladna choroba: Pneumonia. Ostatny ndlez: stopy krvi v nosnych otvoroch,
pomliazdenie makkych pokryvok na ¢ele, kozna odrenina s krvnou podliatinou na pravom lici,
krvné podliatiny na favom ramene a chrbte lavej ruky, krvné podliatiny na obidvoch predkoleniach,
subpleuralne ecchymozy. Pitevny protokol spisal U.. L. M. a protokol revidoval U.. L. U., ktory bol
pritomny aj pri pitve. F. protokolu je popis vonkajSej obhliadky mftveho dietata, vnutornej obhliadky -
hlavy, hrudnika, brucha , histolégia.

Z prijimacej spravy pediatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou G., n.o. zo diia XX.XX.XXXX bolo
preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX bol hospitalizovany P. K. potom, ako sa dfia XX.XX.XXXX o0 18.30 h
topil vo vani, stav po aspiracii, asfyxii a cynéze. Z objektivneho vySetrenia okrem iného vyplyva, Ze koza
bola &istd, bez patol. Eflorescencii, bez znamok traumy, ..u8i a nos bez vytoku a deformit, lava nosna
dierka- Skrabance, DK bez edémov, bez deformit.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 13/2012 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 6T 13/2012
zo dna 28.02.2012, pravoplatnym dfia 28.02.2012 bola schvalena dohoda o vine a treste a R. K. bola
uznana vinna z obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zakona a bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere
15 rokov a pre vykon trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zadkona jej bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov. Skutok spachala dha
17.6.2011 voci svojmu dietatu L. Z.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody G. vyplyva, Ze obz. R. K. vykonava trest odnatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/13/12 v trvani 15 rokov od 28.2.2012,
pricom do tunajSieho Ustavu bola premiestnena dna 1.08.2012. PoCas vykonu trestu ma spravanie
a vystupovanie na poZadovanej urovni, dodrZiava Ustavny poriadok, konflikty medzi odsudenymi
nevyvolava, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektuje a pini. Zu€asthuje sa &innosti na



vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, je pracovne zaradena ako Salkarka AB vo vnutornej prevadzke
ustavu, jej pracovna moralka je hodnotena kladne. Doposial bola Sestkrat disciplinarne odmenena ,
disciplinarne potrestana nebola.

V registri priestupkov obZalovana nema zaznam. Podla odpisu registra trestov bola jeden krat sudne
trestana a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T 13/12 zo diia 28.02.2012 pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Tr. zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a ochranny
dohlad v trvani 3 roky.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Obzalovana urobila vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinna zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratora
a vyuzila svoje pravo a vo veci nevypovedala. Svedkovia, ktori boli vypoc&uti na hlavhom pojednavani
a to byvaly manzel obZalovanej L. K., jeho matka W. K., ako aj rodinni prisludnici obZalovanej - matka
R. P., otec L. P, sestra L. U. potvrdili, Ze obzalovana sa na narodenie mal. P. tesila, pripravovala sa na
pbrod, starala sa o neho, kojila ho a nikto z nich si nev§imol, Ze by sa k dietatu spravala nasilne, nevideli,
Ze by P. spbsobila zranenia a nikdy na iom Ziadne zranenia nevideli. Byvaly manzel obZalovanej
L. K. potvrdil, Ze po pbrode s fiou zostal par dni doma, potom u nich bola jej matka, obZalovana sa
nikdy nestazovala, Ze nezvlada starostlivost o dieta, kazdy vecer spolu P. kupali, tak Ze on ho okupal
a ostatné cinnosti okolo neho robila obZalovana, a nikdy si na P. nevSimol zranenia. V den, ked sa
Patrik topil, nebol doma a len od obZalovanej sa dozvedel €o sa stalo, priCom potvrdil, Ze obzalovana
odpadla aj v minulosti a toto potvrdila aj jej matka a sestra. Dfia XX.XX.XXXX, ked nasli dieta bez
znadmok Zivota, zavolal susedu |., ktora dieta s obZalovanou oZivovali a nasledne ho zachranka odviezla
do nemocnice, kde dieta zomrelo. Svedok nikdy nevidel, Ze by obZalovana dietatu ublizovala a da sa
predpokladat, Ze ako otec by také nie€o ani nedopustil a pokial by si na svojom synovi v8imol nejaké
poranenia, ur€ite by zakrocil. Ani rodinni prisluSnici obZalovanej - matka, sestra, ktoré navstevovali
obzalovanu a dieta prebalovali, pomahali s jeho starostlivostou si na dietati nevSimli zranenia, nikdy
nevideli, Ze by sa obzalovana k nemu spravala nasilne alebo bola z dietata nervdzna a uviedli, Ze
z jeho smrti bola neStastna a musela navstevovat' aj psychiatra U.. M.. Aj svedok U.. L. V., oSetrujuci
gynekoldg obZalovanej potvrdil, Ze obZalovana sa na dieta teSila, pravidelne chodila na kontroly a nikdy
neprejavila obavy z pbérodu, alebo naslednej starostlivosti o dieta. Svedkyna Z. |. potvrdila, Ze pomahala
obzalovanej pri zachrafiovani P. jednak potom, ako sa topil, ktorého prevratila dolu hlavi¢kou, aby zacal
dychat, zabalila ho do osusky a zohrievala, kym priSla zachranka a drfia 27.12.2009 pomahala oZivovat
P. tak, Ze mu robila podla telefonickych pokynov zachranara masaz srdca a obzalovana mu davala umelé
dychanie z ust do Ust, zranenia si na dietati nevSimla, iba malo zvratky okolo ust a krvi¢ku z noSteka. R.
tato svedkyna nevidela, Ze by sa obzalovana k dietatu nasilne spravala a nepocula ani dieta plakat.
Dékazom, ktory mal obZalovanu usvedCovat zo spachania trestnej Cinnosti, resp. zo skutku , ktory
prokurator uviedol v obZalobe su skutonosti - zavery uvedené v znaleckom posudku a vyplyvaju z
vypovede znalkyne MUDr. K. F., ktora popisala poranenia, ktoré P. Z . utrpel, tieto sved¢€ia o nasili
spbsobenom inou osobou a vzhfadom na vek dietata a s poukazom na ich pocetnost’ a intenzitu
to vyhodnotila, Ze dieta bolo tyrané. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala zo zdravotnej
dokumentacie, zaznamov Rychlej lekarskej pomoci /RLP/, OIAM NsP Levice, prepustacej spravy a
najma zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiami U.. W. O. a MUDr. U. E., ktory vypracovali v
inej trestnej veci vedenej pre prec€in usmrtenia mal. P. K.. Znalkyfia na hlavhom pojednavani nevedela
uviest presny €as vzniku poraneni dietata, len sa vyjadrila, Ze vznikli v réznych ¢asovych obdobiach,
pricom vylucila, Zze vznikli pri oZivovani dietata XX.XX.XXXX a nevznikli ani pri topeni a ani poranenie na
Celovej oblasti ako ani pomliazdeniny na favom ramene a ruke nevznikli pri Zivotzachrariujucich ukonoch
z&chranarmi alebo rodinnymi prisludnikmi a vylugila, Ze by poranenia na kon€atinach vznikli pri beznej
manipulacii s dietatom . Znalkyna potvrdila, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze dieta bolo dfia 23.12.2009
po hospitalizacii v dobrom stave prepustené domov a do 23.12.2009 neboli na dietati pritomné ziadne
znamky poSkodenia zdravia, poranenia museli vzniknut len v obdobi od 23.12.2009 do 26.12.2009 a
teda v tomto obdobi bolo aj dieta tyrané. Znalkyfia v znaleckom posudku ako ani vo svojej vypovedi
neuviedla a z pochopitelnych dévodov ani nemohla uviest, kto uvedené poranenia dietatu spbsobil.
Ako uz bolo uvedené podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku U.. F. bol znalecky posudok
znalkynh U.. W. O. a U.. U. E. v inej trestnej veci a to pre pre€in usmrtenia. Sud pribral znalkyne do
tohto konania a znalkyria U.. U. E. na hlavhom pojednavani tiez potvrdila, Ze na mal. P. K. boli pri pitve
zistené poranenia, ktoré boli zaznamenané v pitevnom protokole a fotodokumentacii z pitvy , z ktorého
vychadzali pri vypracovani posudku a vzhfadom na pocetnost zraneni dieta utrpelo tazky uraz a mucivé



utrapy. Znalkyna potvrdila, Ze poranenia boli v réznom Stadiu hojenia a teda nevznikli v rovhakom
Case, avSak nevedela urcit presny ¢as ich vzniku a pri¢inu smrti dietata nebolo mozné jednoznaéne
urcit, avSak na rozdiel od pitevného protokolu dospeli k zaveru, Ze pri€inou kardiorespiraéného zlyhania
nebol prekonany zapal pluc, ale zmeny na pliucach vykazovali znaky dusenia /napr. prekrytim dychacich
ciest/. MUDr. E. uviedla, Ze poranenia mohli vzniknut v obdobi dvoch, maximalne troch tyZdriov /od smrti
dietata/ od najstarSieho po najéerstvejSie poranenie ,&o je v8ak v rozpore so zavermi MUDr. F., ktora
uviedla, Ze zranenia vznikli od 23.12.2009 do XX. XX.XXXX.

S poukazom na zavery a vypovede znalkyfi sud vykonal dokazovanie aj pitevnym protokolom a
fotodokumentaciou z pitvy, z ktorych bolo tiez jednoznaéne preukazané, Ze P. Z. utrpel poranenia -
pomliazdenie makkych pokryvok na ¢ele, koZnu odreninu s krvnou podliatinou na pravom lici, krvné
podliatiny na lavom ramene a chrbte lavej ruky a krvné podliatiny obidvoch predkoleniach, stopy kri v
nosnych otvoroch, avSak ani z neho nie je mozné zistit kedy presne tieto poranenia vznikli a kto ich
spbsobil. Svedok U.. L. M., ktory vykonaval pitvu, spisal pitevny protokol a vyhotovil fotodokumentaciu
z pitvy tiez potvrdil, Ze na P. Z. zistil poranenia, ktoré zaznamenal do pitevného protokolu a s tymto
oboznamil preberajuceho sudneho lekara, ktorym bol v danom pripade U.. L. U., av3ak tieto poranenia
neboli vyhodnotené ako poranenia, ktoré mali vzniknat’ aktivnym nasilim inej osoby, €o potvrdil aj U..
U. a to vzhladom na ich rozsah.

Z trestnej Cinnosti mal obzalovanu usvedCovat aj znalecky posudok vypracovany znalcami z odvetvia
psychiatria a vypoved znalca U.. G., ktory uviedol, Ze obZalovana mohla rozpoznat' nebezpecnost svojho
konania a ovladacie schopnosti boli znizené vzhlfadom na to, Ze trpela pop6rodnou depresiou. Znalec
posudil obZalovanu ako osobnost infantilnd, emo&ne plochu, ktora svoje dieta odvrhla, zlyhali u nej
materské pudy , nebola pripravena na naroky materstva, bola prehnane fixovana na svojho manzela,
bola emoéne nezrela , abnormne Strukturovana osobnost s nizkym intelektom a v ¢ase skutku netrpela
ziadnou dusevnou poruchou.

Z listinnych dbdkazov, aj tych ktoré boli uz zabezpecené pri vySetrovani pre€inu usmrtenia mal sud
preukazané, ze P. Z. sa narodil diia XX . XX.XXXX ako zdravé dieta a do XX.XX.XXXX sa nachadzal na
novorodeneckom oddeleni Nsp G., odkial bol s matkou -obZalovanou prepusteny domov. Z prijimace;j
a prepustacej spravy detského oddelenia Nsp Levice bolo preukazané, Zze od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX bol P. Z. hospitalizovany z dévodu, Ze vdychol vodu pri tom ako sa topil vo vanicke, ked
matka odpadla a bol u neho diagnostikovany zapal pfuc. Z prepustacej spravy z XX. XX.XXXX je zrejmé,
Ze P.. Z nemal na tele Ziadne pomliazdeniny ani zranenia, okrem C&iarkovitej oderky pod nosom a dna
XX XX XXXX bol prepusteny do domaceho prostredia po prelie€enom zapale pfuc. Z listinnych dokazov
Zaznamu RLP a spravy o umrti bolo preukazané, dria XX.XX.XXXX bola privolana RLP na adresu G., M.
XX z dévodu , Ze dieta P. Z. nedychal, bol oZivovany a dia XX.XX.XXXX. v nhemocnici zomrel, pricom
ako pri€ina smrti bol uvedeny syndrém nahleho imrtia a po vykonanej pitve bola uvedena pri€ina smrti
kardiorespiracné zlyhanie a zakladna choroba- zapal pluc. Z Ozndmenie Obvodného uradu, odboru
civilnej ochrany a krizového riadenia Nitra a z prepisu hovoru na linku 112 z 27.12.2009 bolo preukazané,
Ze byvaly manzel obZalovanej L. K. komunikoval so zachranarom, ktory ho usmerfioval akym spdsobom
maju poskytovat P. prvi pomoc -masirovat srdce a davat umelé dychanie.

Z uvedenych listinnych dékazov ako aj vypovedi svedkov mal sud jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze P. Z. bol bezprostredne so svojou matkou - teda obZalovanou v obdobi
od 02.12.2009 do 19.12.2009, a nasledne od 23.12.2009 do XX.XX.XXXX. V obdobi od 19.12.2009 do
23.12.2009 bolo dieta hospitalizované na detskom oddeleni Nsp G. a v tomto obdobi sa o P. Z. staral
zdravotnicky personal. Dfa 23.12.2009 bol prepusteny z nemocnice domov. Nasledujuci def 24.12.2009
bol Stedry den, ktory obzalovana s P. a byvalym manzelom stravili s rodinou jej byvalého manzela a dha
25.12.2009 - viano¢ny sviatok ich navstivili pribuzni obZalovane;.

Znalkyna U.. F. uviedla, Zze P. Z. bolo ubliZzované a bol tyrany po navrate z nemocnice, teda od 23.12.2009
do 26.12.2009, resp. do 27.12.2009 kedy dieta zomrelo. Znalkyfia U.. E. naproti tomu uviedla, Ze
poranenia na P. vznikali v obdobi dvoch tyzdfiov od najstarSieho po najCerstvejSie. To znamena, Ze
najstarSie poranenia, ktorymi boli v danom pripade pomliazdeniny na dolnych a hornych konéatinach,
museli byt dietatu spdsobené uz pred tym ako sa dieta topilo, priom znalkyha pripustila, Ze mohli
vzniknut aj pri topeni dietata, pripadne pred tym, alebo potom, €o bolo dfa 19.12.2009. S poukazom
na toto vyjadrenie MUDr. E. je zrejmé, Ze P. Z. mal utrpiet poranenia, najma na dolnych konéatinach
uz pred hospitalizaciou, pripadne pocas hospitalizacie v nemocnici v obdobi od 19.12. do 23.12.2009,
a mali by byt viditelné pri prepusteni z nemocnice, ¢o vSak v prepustacej sprave nebolo uvedené.



Aj zo sprievodného listu na pitvu mal. P. Z. vyplyva, Ze dieta malo utrpiet’ Uraz hlavy pri topeni - tderom o
vanic¢ku, pricom takato skutoénost’ v prijimacej ani prepustacej sprave dets. oddelenia nebola uvedena,
¢o vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti uvedenej prepustacej spravy.

Zo vSetkych vykonanych listinnych dékazov a vypovedi svedkov bolo preukazané, Zze P. Z. za cely svoj
kratky Zivot prichadzal do kontaktu s viacerymi osobami okrem obZalovanej R. K.. Po jeho narodeni a
prichode domov sa o neho obzZalovana starala so svojim byvalym manzelom, ktory sam osobne dieta
kupal. Aj ked obZalovana byvala s dietatom sama, ked bol jej byvaly manzel v praci, navtevovali ich
rodinni prislusnici, ktori obZzalovanej pomahali so starostlivostou o dieta . Dfia 19.12.2009 so zachranou
P. pomahala Z. |., v obdobi od 19.12.2009 do 23.12.2009 bolo dieta na detskom oddeleni NsP G., kde
s nim prichadzali do kontaktu zdravotnicki pracovnici . Po prepusteni z nemocnice - po€as viano¢nych
sviatkov v diioch 24.12.2009 , 25.12.2009 navstivili mal. P. opat rodinni prislusnici a dia 27.12.2009
opat pri zZivot zachranujucich ukonoch pomahala Z. I., ktoré vykonavala aj spolu s
obzalovanou. KedZe obzalovana R. K. nevypovedala, nie je preukdzané a teda nevieme, aké Zivot
zachranujuce ukony robila ako matka dra 19.12.2009, &i ich robila, ani akym sp&sobom jej dieta
spadlo do vani¢ky S poukazom na tieto skutoCnosti a vykonané dékazy nie je mozné jednoznacne urcit
kedy poranenia P. utrpel, teda kedy vznikli a ani &i ich spdsobila svojim umyselnym konanim alebo z
nedbanlivosti obZalovana alebo ich neumyselnym a nenasilnym konanim spdsobili iné osoby, €i niektoré
poranenia nemohli byt sposobené pocas jeho hospitalizacie v nemocnici, aj ked to oSetrujuca lekarka
MUDr. M. z pochopitelnych dévodov vyluila. Ani jeden zo svedkov, ani lekarka z detského oddelenia
NsP G., v8ak na P. zranenia nevideli a tiez nepotvrdili, Ze by poranenia dietatu spdsobila obZalovana.
Z vykonaného dokazovania nebola jednoznacne preukazana ani pricina smrti P. Z., kedZe v pitevhom
protokole bolo uvedené, Ze dieta zomrelo na nasledky kardiorespiratného zlyhania po zapale pluc a
znalkyne U.. E. a U.. O. tento zaver spochybnili , nakolko zapal pluc bol prelie€eny a zistili priznaky,
Ze dieta bolo dusené, pricom uviedli, Ze lekar, ktory vykonaval pitvu nebol sudnym lekdrom a nemal
skusenosti s nasilnou smrtou. Z pitevného protokolu je v3ak zrejmé, Ze preberajucim lekdrom pitvy bol
MUDr. L. U., ktory bol sudnym lekarom, tento bol pritomny aj pri pitve a teda oboznameny z nalezmi na
tele dietata a nedospel k zaveru, ze dieta zomrelo nasilnou smrtou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo veci neboli produkované Ziadne priame dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze obZalovana v uvedenom obdobi pachala nasilie na svojom dietati a dokazmi, ktoré
mali jej trestna Cinnost' preukazovat’ boli len znalecké posudky U.. Z. F. a U.. E. s MUDr. O. a listinné
dbkazy. Na preukazanie viny obZalovanej suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit’ logicku,
ni¢im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo
preukazuje okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovanu, ale su¢asne vylucuje
moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny na takych dbkazoch, ktoré
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok. Aj ked je obzalovana v suasnej dobe vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny zlo&in vrazdy, ktorého sa dopustila vo&i svojmu druhorodenému synovi L. Z., tato
skuto€nost nembze automaticky vzbudzovat domnienku, Ze sa dopustila nasilného konania aj vodi
svojmu prvému synovi P. Z. Prave smrt tohto dietata mohla byt urcitym spustacom jej psychickych
zmien a nezmyselného konania, za ktoré si vykonava trest. Ur&ité pochybnosti vzbudili aj zavery znalcov
z odvetvia psychiatria, ktori konStatovali, Ze obZalovana odvrhla svoje dieta, zlyhali u nej materské pudy,
nakolko z vypovedi svedkov - blizkych pribuznych vyplynulo, Ze sa obZalovana zo svojho dietata teSila
a venovala mu matersku starostlivost. ObZalovana sa okrem trestnej ¢innosti, za ktoru bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T 13/2012 doposial nedopustila Ziadneho protipravneho
konania, nebola postihnuta za priestupky a aj z Ustavu na vykon trestu odatia slobody G. je hodnotena
kladne a bola viackrat disciplinarne odmenena.

V danom pripade sud po vykonani a zhodnoteni vSetkych dbkazov nemal jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako je v nej uvedené
a Ze ho spachala obzZalovana a preto vychadzal zo zasady ,in dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach v
prospech obZalovaného* a obzalovanu spod obZaloby oslobodil.

Na zaver si sud dovoli poukazat' aj na tu skuto€nost’, Ze z listinnych dbkazov - kdpie vySetrovacieho
spisu ORPZ G., odboru kriminalnej policie CVS: ORP-3/OVK-LV-2012 vyplynulo, Ze bolo zagaté trestné
stihanie pre pre€in usmrtenia mal. P. Z., ktoré bolo podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusené , lebo sa
nepodarilo zistit' skuto&nosti opraviiujuce vykonat' trestné stihanie vodi urcitej osobe a nasledne bolo v
podstate na zaklade tych istych dékazov vznesené obvinenie vodi urcitej osobe - obv. R. K. pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustala voci mal. Patrikovi Z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 21/2015.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym istym drfiom ako obZalovanému.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Obzalovany moze vyslovne
vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny
prokurator.



