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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
08. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. A.U.T. S., nar. XX. XX. XXXX K. K. D., trvale bytom K, Z. D.A C.. XXt &
bytom S. XXX,

je vinny, ze

- od 10. 11. 2014 do 30. 09. 2015 v G. a v inych presne nezistenych miestach neplnil vyzivovaciu
povinnost k svojim dvom maloletym detom S. A., nar. XX. XX. XXXX a K. A., nar. XX. XX. XXXX, rozsah
ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 7P 18/2014 z 10. 03. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 25. 03. 2014 vo vyske 90,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta do 20-teho
dna v mesiaci vopred do ruk matky deti A. I., nar. XX. XX. XXXX pocnuc od 01. 02. 2014, za uvedené
obdobie obvineny dlhuje na vyzivnom pre obe maloleté deti Ciastku 2.160,- Eur, protipravneho konania
sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 126/2014 z 10. 11.
2014, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 11. 2014 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov a bola mu ulozena povinnost
spocCivajuca v prikaze zaplatit v skisobnej dobe zameskané vyzivné,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢€in
spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal
- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného)roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na obzalovaného bola dfia 09. 10. 2015 zo strany prokuratorky poverenej vykonom funkcie namestnicky
okresného prokuratora doru¢ena obzaloba pod sp. zn. 9T 99/2015. Na hlavné pojednavanie konané
dria 08. 02. 2016 sa obZalovany nedostavil napriek upozorneniu, Ze sud v pripade nedostavenia sa na
hlavné pojednavanie, vykonana ho sud a rozhodne v jeho nepritomnosti.

Obzalovany sa ku spachaniu skutku kladeného ho mu za vinu obZalobou priznal a uviedol, Ze svoje
konanie lutuje. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze v priebehu inkriminovanej doby bol
zamestnany na réznych miestach a jeho Cisty mesaény prijem predstavoval Ciastku 350,- - 400,- Eur,
financné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a na vyzivné neprispieval. Zaroven uviedol, ze s detmi
sa nestretava, nie je s nimi v kontakte. Od 18. 06. 2015 je zamestnany v spolo¢nosti GAMAZA s. r. o.
Stropkov a jeho mesacna mzda predstavuje Ciastku 456,- Eur.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany nie je v Ziadnom kontakte s detmi, na
ich vyzivu Ziadnym sposobom neprispieva, nezaujima sa o deti a v sic¢asnej dobe nahradné vyzivné
poskytuje UPSVaR Velky Krtis.

Dalej sud vykonal dokazovanie rozsudkami Okresného sudu Velky Krti§, rozhodnutim UPSVaR,
spravou UPSVaR, spravou socialnej poistovne, spravou okresného Uradu, katastralny odbor, spravou
spolo¢nosti Gamaza s. r. 0., spravou spolo¢nosti Technogym E. E., spravou obce HruSov, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov a pripojenyym spisom sp. zn. 9T 126/2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany si umyselne neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ voci svojim maloletym detom A., rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis zo dria 10. 03. 2014 sp. zn. 7P 126/2014. Za obdobie od 10. 11. 2014 do 31. 01. 2016 dlhuje
celkove na vyZivnhom sumu 2.880,- Eur. Konania sa obZalovany dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis zo dna 10. 11. 2014 €. k. 9T 126/2014- 77 (pravoplatny 10. 11. 2014) bol
uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu podrla § 207
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
3 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odloZeny na
skuSobnu dobu 18 mesiacov a zaroven podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost
spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov - plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona a vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je narok na vyzivu
vyplyvajuci zo zdkonnej povinnosti rodi¢ov k detom. Povinnost vyZivovat’ a zaopatrovat spocCiva nielen
v poskytovani pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu - v
tomto pripade maloleté deti, v naturalnej forme. Nejde o splnenie vyzivovacej povinnosti a narok vo i
povinnému nezanika, ak opravnena osoba dostala vyZivné inak nez plnenim povinného, napr. Statu tak,
ako to je i v sudenej veci. Pokial ide o otazku pokracovania v tresthom ¢ine zanedbania povinnej vyZivy,
podla § 122 ods. 13 Tr. zak. plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedeného v obzalobe v
tom zmysle, Ze pokracovanie konania ide az do doby, kym nie je vyhlaseny rozsudok prvostupriového
sudu resp. pokial sa druhostupriovy sud neodobral na zavere€nu poradu.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti reSpektujuc ustanovenia § 2 Tr. por. sud ustalil konanie
obzalovaného ¢asovo od 10. 11. 2014 do 31. 01. 2016. Sud teda pri takto upravenom skutku
obzalovaného uznal vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.



v zhode s obZalobou. Z tohto konania je obzalovany usved€ovany svojim vlastnym priznanim, svedeckou
vypovedou A. ., matky maloletych deti i listinnymi dékazmi.

Pokial ide o otazku trestu sa sud riadil zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. z&k.. ObZalovany
z miesta bydliska nie je hodnoteny, v su€asnej dobe sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a to uz
dih&iu dobu. Podfa odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial jedenkrat sudne trestany Okresnym
sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 9T 126/2014 pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak., bol mu ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' na strane
obzalovaného podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne
ofutoval), jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze bol uz za trestny &in
odsudeny, ukladal trest pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
vo vymere dvadsatosem mesiacov jedného roka nepodmienecéne ako trest nevyhnutny pre jeho napravu
a pre vykon tohto ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so minimalnym stupriom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



