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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobkyne: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. 4, E. W., zastipena: Advokatska
kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, Topolcianky, ICO: 36 858 722, proti zalovanému:
R.. B. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, I., zastipeny: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova
s.r.o., so sidlom Farska 4, Nitra, ICO: 46 104 020, v konani o zaplatenie 9.600 eur s prisluSenstvom,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov konanianeprizn ava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa v konani proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy vo vyske 9.600 eur s
prisluS§enstvom titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobkyria podanim zo dia 08.09.2022 vzala Zalobu v celom rozsahu spét, Ziadala konanie zastavit a
zéaroven, aby sud rozhodol o vrateni alikvétnej &asti zaplateného sudneho poplatku. Zalobkyfa navrhla,
aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania vzhfadom na skuto€nost,
Ze strany konania uzavreli mimosudnu dohodu o urovnani, v zmysle ktorej sa zaviazali nenarokovat a
neuplathovat si nahradu trov konania.

3. Spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené Zalovanému na vyjadrenie, ktory so spatvzatim Zaloby suhlasil a
rovnako suhlasil aj so znenim vyroku o trovach konania v zneni, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. PretoZe Zalobkyha vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala Zalobu spat v celom rozsahu, sud
akceptoval spéatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby (i napriek
tomu, Ze jeho suhlas nebol nevyhnutny, kedZe k spatvzatiu Zzaloby prilo eSte predtym, nez sa zaalo
predbezné prejednanie sporu), tieZ aj s navrhom na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. V



danom pripade bol sud povinny zistovat komu pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania. Kedze
Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu mimosudnej dohody medzi stranami sporu, v
zmysle ktorej si Ziadna zo stran neuplatnila narok na nahradu trov konania, nemozno pricitat procesné
zavinenie Ziadnej zo stran sporového konania. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Ziadna zo stran nezavinila
zastavenie konania, ako aj s poukazom na vzajomnu dohodu Zalobkyne a Zalovaného o neuplatneni si
nahrady trov konania, rozhodol sud tak, ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Sud na zaver dodava, Ze Zalobkyna Ziadala sud o vratenie alikvotnej Casti zaplateného sudneho
poplatku, sud vSak v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobkyni nevznikol narok na vratenie krateného
sudneho poplatku, pretoze kontrolou spisu bolo zistené, Ze Zalobkyfa sudny poplatok za podanie Zaloby
neuhradila, pretoZze bola suidom oslobodena od sudnych poplatkov uznesenim, sp. zn. 16C/2/2018-32,
zo dfia 18.04.2018.

10. Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy$3ie uvedenych skutoénosti, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



