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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci exeklcie na navrh opravneného: IMA INVEST, s.ro., so sidlom
Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, pravne zastuipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., so sidlom Stefanikova tr. 49, 949 01
Nitra, proti povinnému: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom Jana Kalingiaka 1, 010
01 Zilina, ICO: 42 063 043, pravne zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom Soltésovej 12, 811 08 Bratislava, na vykonanie exekucie pre
nepefiazné plnenie a trovy exekucie, vedenej sidom poverenym exekitorom JUDr. Miroslavom Supom,
so sidlom Exekutorského uradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra, pod sp. zn. EX 766/2014, o namietkach
povinného proti exekucii a o navrhoch povinného na povolenie odkladu exekucie, rozhodujuc na zaklade
odvolani povinného zo dfa 24.6.2015 proti vyrokom I/ a I/ uznesenia Okresného studu Zilina &. k.
33Er/6585/2014-91 zo dna 08.6.2015, vydaného vys$Sim sudnym uradnikom, takto

rozhodol:

I/ Namietky povinného proti exekucii zo dna 27.01.2015 zamieta.

[I/ Navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zo dfia 27.01.2015 a navrh povinného na povolenie
odkladu exekucie zo dria 24.6.2015 v spojeni s podanim zo dfa 03.8.2015 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina na zéklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudnemu
exekutorovi dfia 04.11.2014 a ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dia 06.11.2014 pisomne poveril dha 18.12.2014 sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci
oznalenej v zahlavi tohto uznesenia, pre vymozZenie nepenazného plnenia a trov exekucie - na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je v prilohe navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu so
ziadostou sudneho exekutora predlozené uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 28Cb/15/2013-77 zo dia
01.3.2013, ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/47/2013-376
zo dha 31.5.2013 nadobudlo podla potvrdenia sudu pravoplatnost dria 17.6.2013 a vykonatelnost
dna 13.3.2013, ktorym uznesenim sud v konani o ndvrhu opravneného ako navrhovatela o urlenie
neplatnosti najomnej zmluvy na jeho ndvrh proti povinnému ako odporcovi v rade 1/ (spolu so
spolo€nostou vystupujucou v tom &ase pod obchodnym menom HCO, s.r.o. - v su€asnosti LIGNEUS,
s.r.0., so sidlom v Krasne nad Kysucou, ICO: 36 413 151, ako odporcovi v rade 2/) rozhodol o
nariadeni predbezného opatrenia, ktorym odporcom v rade 1/ a 2/ nariadil zdrzat sa konania, ktorym
by akymkolvek spésobom navrhovatelovi branili v uZivani, vo vykonavani polnohospodarskej ¢innosti
a v hospodareni v lesoch podfa zakona €. 326/2005 Z.z. v platnom zneni na nehnutelnostiach
- pofnohospodarskych a lesnych pozemkoch, zapisanych vo vyluénom vlastnictve povinného v
prislusnom katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Zlaté Moravce pre obec Obyce,
katastralne uzemie Obyce na liste vlastnictva (LV) &. 1776 a na LV ¢&. 1035, pre obec Volkovce, kat.
Uz. Volkovce na LV &. 817, na LV &. 1382 a na LV &. 871 a pre obec Zitavany, kat. Uz. Opatovce na LV
€. 1292 (v8etkych pozemkoch vo vyroku cit. uznesenia prvostupfiového sudu Specifikovanych udajmi o



parcelnych &islach, druhom pozemku a vymerou, v sulade so zapisom v €asti A jednotlivych oznacenych
LV) az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Dha 30.01.2015 predlozil povereny sudny exekutor sudu ako v€as podané namietky povinného
proti exekucii zo dfa 27.01.2015, doru€ené sudnemu exekutorovi dia 28.01.2015 po tom, ako bolo
povinnému dna 19.01.2015 doru¢ené upovedomenie sudneho exekutora €.k. EX 766/2014-10 zo dha
12.01.2015 o zadati exekucie. Su€asne s namietkami proti exekucii sudny exekutor predloZil sudu i navrh
povinného na povolenie odkladu exekucie z toho istého dia.

Povinny v namietkach proti exekucii najskér informoval sud o dalSom priebehu konania Okresného
sudu Nitra vo veci samej, ktorého pévodny predmet o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy, uzavretej
medzi odporcom v rade 1/ (povinnym v tejto exekuénej veci) ako prenajimatelom a odporcom v rade
2/ (LIGNEUS, s.r.0.) ako najomcom, opravneny ako navrhovatel po vydani predbezného opatrenia
navrhom zo dfia 22.7.2013 rozsiril o navrh na uréenie, Ze odstupenie odporcu v rade 1/ (povinného)
od najomnej zmluvy €. 1/2009 v zneni jej dodatku &. 1, uzavretej medzi odporcom v rade 1/ ako
prenajimatelom a navrhovatelom ako najomcom je neplatné a najomny vztah zaloZzeny predmetnou
najomnou zmluvou trva. Uvedené podla povinného znamena, Ze takéto doplnenie petitu sa tykalo
iného najomného vztahu (medzi odporcom v rade 1/ - povinnym a navrhovatefom - opravnenym), ako
bol najomny vztah, ktory bol predmetom pévodného navrhu (medzi odporcom v rade 1/ - povinnym
a odporcom v rade 2/ - LIGNEUS, s.r.0.). Okresny sud Nitra navrhnutl zmenu navrhu navrhovatela
pripustil uznesenim ¢€.k. 28Cb/15/2013-350 zo dfia 28.8.2013. S poukazom na procesnu pravnu upravu
podmienok pre nariadenie predbezZného opatrenia podla §§ 74 a nasl. v spojeni s § 102 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku zdéraznil, Ze predbezné opatrenie (v tejto exekuénej veci predloZeny
cit. exekuény titul) bolo nariadené len v suvislosti s povodnym predmetom konania (o uréenie neplatnosti
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcami v rade 1/ a 2/). Po vzniku exekuéného titulu vSak
povinny ako prenajimatel uzatvoril diia 11.10.2013 so spolo¢nostou LIGNEUS, s.r.o. dohodu o skon¢eni
najomnej zmluvy, ur€enia neplatnosti ktorej sa opravneny ako navrhovatel domaha v konani vo veci
samej (sp. zn. 28Cb/15/2013). Povinny ako odporca v rade 1/ preto v uvedenom konani navrhol, aby
sud Zalobny navrh v Casti o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy zamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom urceni, pri¢om su€asne odpadol i dévod na predbezné opatrenie,
viazané v danej veci na konanie o urenie neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi odporcami v
rade 1/, 2/. Okresny sud Nitra o cit. navrhu povinného ako odporcu v rade 1/ v €ase podania namietok
proti exekucii eSte nerozhodol, pretoZze sudny spis sa nachadzal na Najvy§Som sude Slovenske;j
republiky po podani mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky prave proti
cit. uzneseniu Okresného sudu Nitra €.k. 28Cb/15/2013-77 zo diha 01.3.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/47/2013-376 zo diia 31.5.2013 (exekuénému titulu v tejto veci)
a tiez proti cit. uzneseniu &.k. 28Cb/15/2013-350 zo dfia 28.8.2013 (o pripusteni zmeny navrhu
vo veci samej), ktorého podanie generalny prokurator odovodnil porusenim zakona, kedZe vo veci
nerozhodoval zdkonny sudca. PovaZujuc uvedené skutocnosti za dovody, ktoré po vzniku exekuéného
titulu opodstatfiuju nepripustnost’ exekucie, povinny navrhol, aby sid namietkam proti exekucii podla §
50 ods.1 Exekuéného poriadku vyhovel a nasledne exekuciu podla § 50 ods.5 Exekuéného poriadku
zastavil.

Sucasne s namietkami proti exekucii podany navrh na povolenie odkladu exekucie povinny oddvodnil
skutkovo identicky s cit. namietkami proti exekucii, navrhujuc s poukazom na ust. § 56 ods.2 a § 57 ods.1
pism. b) a f) Exeku&ného poriadku, aby exekuény sud povolil odklad exekucie, kedZze mozno o&akavat,
Ze exekucia bude zastavena.

V prilohe cit. podani povinny predlozil tiez fotokdpie mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
zo dia 07.02.2014 (sp. zn. VI/ Pz 140/13/1000-8, podaného vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
28Cb/15/2013) a pisomného vyjadrenia povinného ako odporcu v rade 1/ zo dia 21.10.2013 v konani
Vo veci samej sp. zn. 28Cb/15/2013.

Dra 05.02.2015 sudny exekutor predlozil exekuénému sudu vyjadrenie opravneného zo dfia 30.01.2014
k namietkam povinného proti exekucii a tieZ jeho vyjadrenie zo dfia 02.02.2015 k navrhu povinného na
povolenie odkladu exekucie.



V ramci vyjadrenia k namietkam povinného proti exekucii, citujuc z exeku€ného titulu - cit. uznesenia
okresného sudu, ktorym sud nariadil predbeZzné opatrenie a s poukazom na zavaznost vyroku
pravoplatného rozhodnutia sudu pre u€astnikov a vSetky organy, vratane exekuéného sudu, podfa § 159
ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, predovSetkym zdoraznil, Ze z predbezného opatrenia vyplyva
jednoznalny zavazok odporcu v rade 1/ (povinného v tejto exekuénej veci), ktorej povinnosti na druhe;j
strane zodpoveda opravnenie navrhovatela (opravneného) dotknuté nehnutefnosti uzivat uréenym
spbsobom. Napriek tomu zo strany povinného dochadza od pociatku k opakovanému vedomému
mareniu predbeznym opatrenim uloZzenych povinnosti a vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam
povinny uzavrel i dalSiu najomnd zmluvu, s obchodnou spolo€nostou FLORETKY, s.r.0. so sidlom v
Ziline, ICO: 47 895 411. Skutoénosti tykajice sa procesného priebehu konania Okresného sudu Nitra
sp. zn. 28Cb/15/2013, ktorymi povinny odbvodnil svoje namietky proti exekucii, opravneny oznadil
za jednak ucelové a jednak také, o ktorych nie je opravneny rozhodovat exekuény sud, ale tieto
patria vylu¢ne do kompetencie sudu, ktory nariadil predbezné opatrenie, resp. dovolacieho sudu,
ktory rozhoduje o mimoriadnom dovolani. Uviedol, Ze na viazanosti exekuéného sudu pravoplatnym a
vykonatelnym predbeznym opatrenim ni¢ nemeni ani podané mimoriadne dovolanie, dévody ktorého
podla opravneného neobstoja, pretoZze o veci rozhodoval zakonny sudca a i keby tomu tak nebolo, je
nepripustné, aby necinnost’ povinného ako odporcu, ktory sam proti predbeznému opatreniu nepodal
dovolanie, suploval generalny prokurator. Opravneny v tomto zmysle podal i svoje pisomné vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu proti cit. predbeznému opatreniu, o ktorom kona Najvyssi sud SR pod sp.
zn. 2M Obdo 1/2014, argumentujic podporne i judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvy$8ieho sudu SR, medzi inymi vratane rozhodnutia toho istého senatu NajvysSieho sudu SR (vo
veci sp. zn. 2M Obdo 2/2012), ktory posudzuje mimoriadne dovolanie v predmetnej veci. Opravneny
preto dévodne predpoklada a legitimne oCakava, Ze aj konanie vo veci sp. zn. 2M Obdo 1/2014, ktoré
ma byt podla povinného dévodom pre zastavenie exekucie, bude dovolacim sudom zastavené. Len
samotny fakt, Ze proti exekuénému titulu bolo podané mimoriadne dovolanie, nemdbze byt dévodom pre
vyhovenie namietkam proti exekucii, s nadslednym zastavenim exekuéného konania, kedZe o dévodoch
obsiahnutych v mimoriadnom dovolani mézZe rozhodovat len prislusny dovolaci senat Najvyssieho sudu
SR a nie exekuény sud. Uvadzané skuto€nosti opravneny primerane vztiahol i na tu ¢ast namietok
povinného proti exekucii, v ktorej namieta, Ze po nariadeni predbezného opatrenia vznikli dalSie
skuto€nosti, ktoré maju byt dévodom na zruSenie predbezného opatrenia - ktoré je stéle v platnosti,
nebolo zruSené a o tom, &i pominuli ddvody na jeho nariadenie opat nie je opravneny rozhodovat sud v
exeku¢nom konani, ale sud v konani, v ktorom bolo predbezné opatrenie nariadené. Podla opravneného
pritom neobstoja ani tvrdenia povinného, argumentujiceho uzatvorenim dohody zo dria 11.10.2013 o
skongeni najomnej zmluvy s ndjomcom LINGEUS, s.r.o0., uréenia neplatnosti ktorej najomnej zmluvy sa
opravneny ako navrhovatel domaha v konani vo veci samej. Ohlfadom predmetnej ndjomnej zmluvy,
trpiacej podla neho absolutnou neplatnostou a ktora preto nikdy nevznikla (a o neplatnosti ktorej
mdbze rozhodnut’ len sud), nemozno uzavriet ani dohodu o jej skoneni. Na absolutnu neplatnost
sud prihliada ex offo, preto neobstoji pravny nazor povinného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu opravneného ako navrhovatela na navrhovanom ureni ako dévode pre zamietnutie jeho
navrhu. PovaZujuc tvrdenia uvedené v namietkach povinného proti exekucii za pravne bezvyznamné,
neobsahujuce Ziadne skuto€nosti, ktorymi mozno odévodnit namietky proti exekucii, opravneny navrhol
namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietnut.

V pisomnom vyjadreni k navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie opravneny, kedZe tento je
odbvodneny identickymi skuto€nostami ako su obsiahnuté v namietkach povinného proti exekucii, v
celom rozsahu odkazal na obsah svojho cit. vyjadrenia k namietkam proti exekucii, navrhujuc navrh
povinného na povolenie odkladu exekucie takisto zamietnut.

Skér ako exekuény sud rozhodol o namietkach povinného proti exekucii a o jeho navrhu na povolenie
odkladu exekucie, opravneny v prilohe svojho podania zo dfia 25.3.2015 ako dbkaz na potvrdenie
spravnosti svojej argumentécie v cit. vyjadreni predlozil exeku&nému sudu képie uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdo/1/2014 zo dna 29.01.2015 (ktorym ako dovolaci sud
zastavil konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra &.k. 28Cb/15/2013-77 zo diia 01.3.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
26Cob/47/2013-376 zo diia 31.5.2013) a tieZz uznesenia sp. zn. 2MObdo/1/2015 zo diia 18.3.2015
(ktorym dovolaci sud takisto zastavil konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora i
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 28Cb/15/2013-350, spravne 28Cb/15/2013-425, zo dna
28.8.2013).



Exekuénému sudu pre potreby jeho rozhodnutia na dopyt zo dria 04.6.2015 vo veci samej konajuci
Okresny sud Nitra potvrdil, Ze v danej veci je stale platné a vykonatelné cit. uznesenie sidu o nariadeni
predbezného opatrenia ako exekuény titul v tejto exekuénej veci.

O namietkach povinného proti exekucii a o jeho navrhu na povolenie odkladu exekucie okresny sud
rozhodol uznesenim &. k. 33Er/6585/2014-91 zo dfia 08.6.2015, vydanym vy3§im sudnym uradnikom
sudu, tak, Ze namietky povinného proti exekucii i jeho navrh na odklad exekucie ako neopodstatnené
zamietol.

V odévodneni cit. uznesenia k jednotlivym dbévodom, uvedenym v namietkach povinného, najma
skonstatoval, Ze o podanom mimoriadnom dovolani proti uzneseniu, ktoré je exekuénym titulom v tejto
veci, ktorého podanim povinny odévodiioval svoje namietky proti exekucii (a tiez navrh na povolenie
odkladu exekucie) uz dovolaci sud rozhodol zastavenim dovolacieho konania. K tvrdeniu povinného o
pominuti dévodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie (exekuény titulu v tejto veci) nariadené, poukazal
na i v ¢ase rozhodovania exeku&ného sudu jestvujucu pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného
titulu. Z rovnakych dévodov exekuény sud zamietol ndvrh povinného na povolenie odkladu exekucie,
uzatvarajuc, Ze nie je v pravomoci exekuéného sudu rozhodovat’ o tom, ¢i pominuli dévody nariadenia
predbezného opatrenia a na zaklade stavu jestvujuceho v ¢ase rozhodovania exekuéného sudu ani
nie je mozné predpokladat, ¢i bude predbezné opatrenie ako exekucny titul na to prislusnym sidom
zru8ené, ani nemozno predpokladat, ako prislusny sud rozhodne vo veci same;j.

Proti obom vyrokom cit. uznesenia okresného sudu €. k. 33Er/6585/2014-91 zo dna 08.6.2015 (o
zamietnuti namietok povinného proti exekucii i o zamietnuti jeho navrhu na povolenie odkladu exekucie)
podal prostrednictvom samostatnych podani zo dfia 24.6.2015 (podanych na postovu prepravu dha
25.6.2015), povinny v€as odvolanie, navrhujuc, aby exekuény sud vyhovel jeho namietkam proti exekucii
a povolil odklad exekucie.

NestotoZnujuc sa s argumentom, ktorym exeku€ny sud oddvodnil zamietnutie jeho namietok proti
exekucii, nepovazujuc napadnuté rozhodnutie ani za riadne odbvodnené, zotrval na dévodoch
uvedenych vo svojich cit. namietkach proti exekucii a navrhu na povolenie odkladu exekucie - v prospech
dovodnosti svojich namietok proti exekucii tvrdiac s poukazom na ust. § 50 ods.1 Exekuéného poriadku,
Ze su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Tieto dévody povinny vidi (ako uz podrobne
zdbvodnil v cit. namietkach proti exekucii) v zmene rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi opravneny ako
navrhovatel v konani vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/15/2013 odévodnil jednak existenciu
svojho naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o najme dotknutych
nehnutelnosti, uzavretej medzi povinnym ako prenajimatelom (v zakladnom konani odporcom v rade 1/)
a spolo¢nostou LINGEUS, s.r.o. ako ngjomcom (odporcom v rade 2/), ale takisto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a ktorymi nasledne odévodnili svoje rozhodnutie (cit. predbezné opatrenie ako
exekuény titul v tejto exekucnej veci) i sudy oboch stupfiov, vychadzajuce z preukazanej existencie
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, zaloZeného najomnou zmluvou a potreby do€asnej Upravy
pomerov medzi nimi az do vyrieSenia spornej otazky platnosti najomnej zmluvy rozhodnutim sudu o
takomto predmete navrhu vo veci samej. Povinny trva na svojom pravnom nazore, Zze dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené, pominuli v désledku zaniku pévodného najomného vztahu medzi
nim a spoloénostou LINGEUS, s.r.o. diiom 11.10.2013 a okrem toho, Ze dalej neexistuje naliehavy
pravny zaujem na v navrhu vo veci samej navrhovanom ur€eni jeho neplatnosti su preto splnené
podmienky pre zrudenie predbezného opatrenia podfa § 77 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Na
zaklade uvedenej argumentacie povinny uzavrel, Ze po vzniku exekuc¢ného titulu ,nastali skutoCnosti,
ktoré oddvodniuju zruSenie exekucného titulu“ a ,vznikli dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna®,
zakladajuce zakonné predpoklady zastavenia exekucie podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku.

Obdobne povinny argumentoval i v odévodneni svojho odvolania proti vyroku napadnutého uznesenia
0 zamietnuti jeho navrhu na povolenie odkladu exekucie. Podporne s poukazom i na pravne zavery
uvedené vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky (uznesenie US SR ¢&.k.
I. US 359/09-13, uznesenie US SR &.k. Il. US 1/09-29, uznesenie US SR &.k. IV. US 497/2011-31)
zdéraznil, Ze dévodom odkladu exekucie podla § 56 ods.2 Exekuéného poriadku je kazda skutoénost,
v désledku ktorej mozno olakavat, Ze exekucia bude zastavena a spravidla pbjde o pripady, ked
pocas exekuéného konania prebieha také konanie, ktorého vysledkom méze byt pravna skutocnost



spbsobujuca zastavenie exekucie za podmienok § 57 ods.1 Exekuéného poriadku. Sud pri posudzovani
predpokladov odkladu exekucie v podstate iba posudzuje pravdepodobnost toho, ¢&i v kratkej buducnosti
mdbze dbjst k naplneniu niektorého z dévodov uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku na zastavenie
exekucie, pricom ,v ase rozhodovania teda nie je tento dévod naplneny, len mozno dévodne ofakavat,
Ze sa tak stane.“ Nesuhlasi preto s argumentéciou sudu, ktorou odévodnil napadnuty vyrok uznesenia,
kedZe v pripade preukazania, ze predbezné opatrenie ako exekuény titul bolo zruSené, by bol priamo
naplneny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.1 pism. b) Exeku&ného poriadku a povolenie
odkladu exekucie by tak uz stratilo svoj procesny vyznam. S poukazom na znenie ust. § 56 ods.2
Exeku€ného poriadku zdbéraznil, Ze exekuény sud pri posudzovani predpokladov povolenia odkladu
exekucie posudzuje len pravdepodobnost toho, ¢ méze dbjst k naplneniu niektorého zo zakonnych
dbévodov na zastavenie exekucie. Podla povinného vzhladom na skuto&nost, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie a povinny preto, ako exekuénému sudu preukazal, podal na
Okresnom sude Nitra navrh na zruSenie predbeZzného opatrenia (exekuéného titulu), ,existuju okolnosti,
na zaklade ktorych mozno dévodne oCakavat zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods.1 pism.
b) a f) Exeku€ného poriadku®. Hoci povinny zhodne s exekuénym sudom v napadnutom uzneseni
uznava, Ze rozhodovanie o tom, ¢i uz pominuli ddvody na nariadenie predbezného opatrenia, nepatri do
pravomoci exekuéného sudu, na druhej strane vSak posudenie otazky a odévodnenie zaveru, €i je mozné
oCakavat zastavenie exekucie, do pravomoci exekuéného sudu nepochybne patri. Povinny pre potreby
rozhodovania exekuéného sudu o podmienkach povolenia odkladu exekucie dostato¢ne osveddil, ze
konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/15/2013 je konanim, ktorého vysledok méze
mat podstatny vplyv na dalsi mozny priebeh exekucie a na zaklade dévodov, ktorymi povinny odévodnil
svoj navrh na zruSenie predbezného opatrenia, mozno o€akavat, Ze exekucia bude zastavena.

Opravneny sa k obsahu cit. odvolania povinného (proti rozhodnutiu exekuéného sudu o namietkach
proti exekucii i 0 navrhu na povolenie odkladu exekucie) po doru€eni jeho rovnopisu exekuénym sudom
pisomne vyjadril podanim zo dna 20.7.2015 - navrhujuc, aby exekuény sud, ak odvolanie neodmietne
ako procesne nedévodné, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Uvodom svojho vyjadrenia opravneny upozornil na nepripustnost odvolania proti napadnutému
uzneseniu v oboch jeho zamietavych vyrokoch, ktorymi exekuény sud zamietol namietky povinného
proti exekucii i navrh na povolenie odkladu exekucie, s poukazom na ust. § 50 ods.4, § 56 0ds.8
Exekuéného poriadku a § 202 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a to bez ohfadu na to, Ze uznesenie
vydal vy$&i sudny uradnik. Podla opravneného o namietkach povinného proti exeklcii a o navrhu na
povolenie odkladu exekucie neprislichalo rozhodovat vysSiemu sudnemu uradnikovi, ,okrem iného z
dévodu, Ze takymto postupom sud zaloZil dvojingtan&nost konania“. Dalej opravneny (zhodne so svojou
podrobnou argumentéaciou v cit. vyjadreniach k namietkam povinného proti exekucii a k navrhu na
povolenie odkladu exekucie) znovu zdéraznil viazanost exekuéného sudu pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu, teda i predbeznym opatrenim ako v tejto veci predloZzenym exekuénym titulom a
nedostatok pravomoci exekuéného sudu na preskimanie dévodov, & pominuli dovody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené. Poukazal na spravanie sa povinného, nereSpektujuceho predbezné
opatrenie, ktoré spravanie exekuény sid nemdze tolerovat. So zretelom na viazanost exekué&ného
sudu koncentracnou zasadou pri rozhodovani o namietkach proti exekucii, neprihliadajuceho preto
na iné skuto€nosti, nez su uvedené v namietkach, vyslovil nazor, Ze povinny, nepripustne uvadzajuc
vo svojich odvolaniach proti dvom vyrokom jedného rozhodnutia exekuéného sudu i dalSie dévody,
sleduje ciel zneprehladnenia veci a skomplikovania rozhodnutia sudu. Okrem toho tieto dalSie (nové)
skuto€nosti, uvadzané povinnym nad ramec namietok proti exekucii, sa tykaju hmotnopravneho vztahu
u€astnikov konania, v ktorom bolo predbezné opatrenie vydané a ktoré nie je opravneny posudzovat
(skumat) exekuény sud, viazany v zmysle § 159 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku vyrokom
pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia, ktoré je stale v platnosti a dosial nebolo
zruSené. Exekuénému sudu takisto z tohto dévodu neprislicha pravomoc rozhodovat’ v exekuénom
konani o tom, &i pominuli dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Podla opravneného neobstoji
ani argumentacia povinného, ktorou odévodiuje poziadavku na zruSenie predbezného opatrenia
(zhodne s obsahom svojho predchadzajuceho cit. vyjadrenia zdérazfiujuc najma nemoznost’ platného
uzavretia dohody o skon&eni najomnej zmluvy, uréenia absolutnej neplatnosti ktorej sa opravneny ako
navrhovatel domaha Zalobnym navrhom vo veci samej).

Vo vztahu k dévodom uvedenym v odvolani povinného smerujicom proti vyroku napadnutého uznesenia
o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie, nadvazujuc na vysSie citovanu argumentaciu,



vztahujucu sa k odvolaniu povinného proti vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti namietok
proti exekucii, opravneny zdoraznil, Zze ,skuto¢nost, Ze povinny podal navrh na zruSenie predbezného
opatrenia, nie je ziadnym pravnym dévodom na odklad exekucie®, ani nie je okolnostou, na zaklade
ktorej mozno oCakavat zruSenie predbezného opatrenia. Podla oprdvneného dévody, ktorymi povinny
odbvodnil navrh na zruSenie predbeZného opatrenia, neobstoja. Sud konajuci vo veci samej vydal dalSie
dve predbezné opatrenia a to z dévodu, Ze predbezné opatrenie, ktoré je exekuénym titulom v tejto veci,
povinny umyselne nereSpektoval a podla opravneného je preto ,viac nez pravdepodobné, Ze konajuci
sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietne®.

Predtym, ako exekucny sud rozhodol o cit. odvolani, najskér povinny podanim - oznamenim zo dha
03.8.2015, doru€enym sudu diia 07.8.2015, informoval exeku€ny sud o zruSeni exekuéného titulu -
cit. predbezného opatrenia v zmysle ust. § 77 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku a to uznesenim
Okresného sudu Nitra ¢.k. 28Cb/15/2013-853 zo dna 16.7.2015 (vo fotokdpii pripojenym k podaniu
povinného), ktoré dosial nenadobudlo pravoplatnost a ktorym sud ako dévodnému vyhovel navrhu
povinného na zrudenie dotknutého predbezného opatrenia. Vyslovil su€asne néazor, Ze ,zruSenim
exekuéného titulu je priamo naplneny dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods.1
pism. b) Exekuéného poriadku, resp. podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. g) Exeku€¢ného poriadku“ a
i vzhladom na dévody, ktorymi exekuény sud v napadnutom uzneseni odévodnil zamietnutie navrhu
povinného na povolenie odkladu exekucie, ,exekuény sud nema za su€asného stavu Ziadnu inu

moznost, ako exekuciu vedenu proti povinnému odloZit, resp. vyhlasit za nepripustnu a zastavit.

Nasledujucim podanim - oznamenim zo dfia 07.12.2015 tentoraz opravneny informoval exekucny
sud pre potreby jeho rozhodovania o odvolani povinného, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
15Cob/164/2015-1051 zo dfia 23.10.2015 bolo vysSie citované uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k.
28Cb/15/2013-853 zo diia 16.7.2015 zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Exekucny sud, reagujuc na cit. oznamenia oboch uc€astnikov exekuéného konania poziadal Okresny
sud Nitra konajuci vo veci sp. zn. 28Cb/15/2013 o podanie informacie o aktualnom stave konania
a predov8etkym rozhodovania o ndavrhu na zruSenie predbezného opatrenia, ktoré je exekuénym
titulom v tejto exekuénej veci, vratane oznamenia jeho pripadného zaniku na z&klade inych zakonom
ustanovenych podmienok v ust. § 77 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (,OSP*). Doziadany sud dfa 27.01.2016 (aktualne potom i v defi vyhlasenia
tohto uznesenia exeku&ného sudu 08.02.2016) informoval exekuény sud, Ze uCinky uznesenia
Okresného sudu Nitra ¢.k. 28Cb/15/2013-77 zo diia 01.3.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 26Cob/47/2013-376 zo dna 31.5.2013 (predbezného opatrenia - exekucného titulu v
tejto exeku&nej veci) stale trvaju, potvrdzujuc pravdivost ozndmenia opravneného o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Nitra €.k. 28Cb/15/2013-853 zo dria 16.7.2015 uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
15Cob/164/2015-1051 zo dria 23.10.2015 a vrateni veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s
tym, Ze Ziadne iné rozhodnutie o zrudeni dotknutého predbezného opatrenia nebolo doposial vydané.
Na zaklade dodatolnej poziadavky exeku€ného sudu doziadany sud dria 28.01.2016 zaslal i képiu
pisomného vyhotovenia cit. uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 15Cob/164/2015-1051 zo dna
23.10.2015.

Okresny sud Nitra v odévodneni uznesenia €.k. 28Cb/15/2013-853 zo dfia 16.7.2015 odévodnil zruSenie
dotknutého predbezného opatrenia poukazom na ust. § 77 ods.2 OSP a na dohodu zo dia 11.10.2013
o skonCeni najomnej zmluvy, ktora bola titulom na jeho vydanie, stotoZhujuc sa s dévodmi, ktorymi
odbvodnil svoj navrh na zrudenie predbezného opatrenia odporca v rade 1/ (povinny v tejto exekuénej
veci).

Odvolaci Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim &.k. 15Cob/164/2015-1051 zo dha 23.10.2015
vy$8ie citované uznesenie prvostupriového sudu na odvolanie navrhovatefa (opravneného v tejto
exekuénej veci) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, takto rozhodol bez vecného preskiumania a
posudenia existencie dovodov navrhovaného zruSenia predbezného opatrenia, konstatujuc procesné
pochybenia prvostupfiového sudu, menovite nedostatok predchadzajuceho doruéenia navrhu na
zruSenie predbezného opatrenia navrhovatelovi a nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého
uznesenia sudom, s nasledkom odnatia moznosti U€astnikovi konat’ pred sudom.



Exekuény sud sa prostrednictvom Udajov z verejného katastralneho portalu takisto oboznamil so
stavom zapisu vecnych a inych prav k exekuénym titulom v tejto veci dotknutym nehnutefnostiam
v prislusnom katastri nehnutefnosti (jednotlivé LV obsahuju okrem inych v poznamke zéapis o
predbeznom opatreni nariadenom cit. uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 28Cb/15/2013-77, ako aj
o dalSom predbeznom opatreni, nariadenom uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 28Cb/15/2013-745,
zakazujucom povinnému ako vyluénému vlastnikovi dotknutych nehnutelnosti tieto prenechat inej
osobe /vypoZiCiavatefovi/ zmluvou o vypozi¢ke na uzivanie, prenechat inej osobe /ngjomcovi/ ndjomnou
zmluvou na uzivanie a akokolvek inak disponovat /prevadzat/ uZivacie pravo na ind osobu, ako aj zapis
o tom, Ze spolo¢nosti opravneného patri v zmysle najomnej zmluvy €. 1/2009 zo diia 01.6.2009 najom
dotknutych nehnutelnosti do 31.12.2024).

K procesnym podmienkam konania a rozhodovania exeku¢ného sudu

Sud z hladiska predmetu, obsahu a u&elu procesného instititu namietok proti exekucii v ust. § 50
zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (,EP“), ako jedného z prostriedkov na
zabezpec&enie moznosti uplatnenia prav a pravom chranenych zaujmov povinného v exeku¢nom konant,
konstatuje, Ze povinny podal svoje namietky proti exekucii riadne a v€as, v priebehu 14-dfiovej zakonne;j
lehoty podla § 50 ods.1 EP a po tom, ako okresny sud o tychto namietkach rozhodol cit. uznesenim €. k.
33Er/6585/2014-91 zo dia 08.6.2015, takisto proti tomuto uzneseniu podal svoje cit. odvolanie riadne
a v&as, v zdkonom ustanovenej 15-dfiovej lehote podla § 204 ods.1 OSP v spojeni s ust. § 374 ods.4
veta prva OSP.

| ked podanie povinného zo diia 27.01.2015 je oznadené ako ,namietky proti exekucii a proti trovam
exekucie, jeho obsahom (§ 41 ods.2 OSP) su vylu€ne skuto&nosti a tvrdenia zodpovedajuce namietkam
povinného proti exekucii (§ 50 ods.1 EP) - tak ako spravne obsah hoci nespravne ozna¢eného podania
povinného posudil exekuény sud a takto o iom rozhodol i vyrokom I/ napadnutého uznesenia.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania povinnym, smerujiceho proti cit. napadnutému
rozhodnutiu vy83ieho sudneho uradnika a to proti obom jeho vyrokom (l/ ktorym sud namietky povinného
proti exekucii zamietol a I/ ktorym sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamietol), proti
ktorym zakon inak odvolanie nepripusta (§ 202 ods.2 OSP v spojeni s § 50 ods.4 EP a s § 50 0ds.8 EP),
podanim odvolania povinného doSlo zo zakona (§ 374 ods.4 tretia veta OSP) k zruSeniu napadnutého
uznesenia v oboch jeho vyrokoch a opatovne preto tak o namietkach povinného proti exekucii zo
dnia 27.01.2015, ako aj o navrhu povinného zo dfia 27.01.2015 na povolenie odkladu exekucie tymto
uznesenim rozhodol sudca prvostupnového exekuéného sudu.

Medzi¢asom - od podania pdvodného navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie zo dna
27.01.2015 a rozhodnutia exekuéného sudu o tomto jeho navrhu vyrokom Il/ napadnutého uznesenia
vySSieho sudneho Uradnika - povinny najskér v ramci svojho cit. odvolania zo dfa 24.6.2015 proti vyroku
II/ uznesenia vyssieho sudneho uradnika, potom i v spojeni s cit. podanim - ozndmenim zo dria 03.8.2015
(§ 41 ods.2 OSP) opakovane, ale Ciasto€ne na zaklade inych dévodov, navrhol odklad exekucie (z
hladiska procesnych podmienok rozhodovania o navrhu na povolenie odkladu exekucie a z dévodov
podrobnejSie uvedenych v asti odévodnenia tohto uznesenia vztahujucej sa k jeho vyroku I/, exekuény
sud uzavrel, Ze sa so zretelom na ust. § 56 0ds.7 EP nejedna o opakovany navrh zaloZeny na tych istych
dbvodoch), o ktorom jeho dalSom navrhu preto rozhodol zakonny sudca exekuéného sudu (§ 374 ods.3
OSP) tymto uznesenim su€asne s rozhodnutim o pévodnom navrhu na povolenie odkladu exekucie.

Opravneny vo svojom cit. vyjadreni k odvolaniu povinného popri kritike exekuéného sudu vztahujucej
sa k nedodrzaniu zdkonom ustanovenej lehote na rozhodnutie o namietkach proti exekucii podfa § 50
ods.2 EP (z hfadiska prav a pravom chranenych zaujmov dotknutého u€astnika exekuéného konania
nepochybne a objektivhe opodstatnenej; posudenie pri€in v8ak prirodzene neprislicha konajucemu
exekuénému sudu, ale na to prislusnym organom riadenia a spravy sudov, v ramci vybavenia staznosti
tohto ucastnika exekuéného konania na prietahy v konani sudu) namieta ako nespravny procesny
postup exekuéného sudu, ktory o namietkach povinného proti exekucii i o jeho navrhu na povolenie
odkladu exekucie rozhodol prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika a proti svojmu rozhodnutiu
pripustil odvolanie, hoci ho zakon proti rozhodnutiu exekué¢ného sudu o zamietnuti namietok povinného
proti exekucii a o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie vyslovne nepripusta, &im zaloZil



nepripustne a na ujmu opravneného ako ucastnika exekuéného konania dvojinstanénost rozhodovania
exekuéného sudu o namietkach proti exekucii a o odklade exekdcie.

Exeku€ny sud druhd spomenutd namietku opravneného voci svojmu procesnému postupu v konani
(§ 103 OSP) odmieta ako zjavne neopodstatnenu. Okrem toho, Ze dvojinstanénost sudneho konania
vSeobecne nie je povazovana za prekazku realizacie zakladného prava ucastnikov na sudnu a inu
pravnu ochranu, prave naopak, v prvom rade sud pripomina, Ze v ob¢ianskom sudnom konani (vratane
vykonavacieho - exekuéného konania podla EP v spojeni s § 251 ods.4 OSP) okresné sudy konaju a
rozhoduju prostrednictvom sudcov (samosudcov) alebo poverenych zamestnancov sudu - v rozsahu
ustanovenom osobitnym zdkonom (§ 36 ods.1,2 OSP). Vo vztahu k osobe vy3Sieho sudneho Uradnika
ako povereného zamestnanca sudu v zmysle cit. ust. OSP je zmienenym osobitnym zakonom zakon
€. 549/2003 Z.z. o sudnych dradnikoch v zneni neskorSich predpisov. Vy3Si sudny uradnik (§ 3 cit.
zdkona) okrem inych zékonom zverenych ukonov kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu (ktoré
poverenie na konanie a rozhodovanie vo vymedzenom okruhu veci podla ust. § 3 ods.3 pism. a/ cit.
zakona je v zmysle ust. § 3 ods.5 cit. zdkona sugastou prislusného rozvrhu prace sudu) vyslovne v
exekuénom konani podla osobitného zakona (EP), okrem schvalenia priklepu sudom (§ 5 pism. g/ cit.
zakona). Citovana zakonna pravna Uprava nadvézuje na ust. &l. 46 ods.1 a ust. &l. 142 ods.1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

PretoZze EP nema osobitni procesnu pravnu Upravu vztahujucu sa na rozhodovanie v exekuénom
konani na to zdkonom vyslovne opravnenym (ako je vysSie uvedené) vy38im sudnym uradnikom ako
poverenym zamestnancom sudu, v zmysle ust. § 251 ods.4 OSP exekuény prvostupriovy sud aplikuje
procesnu pravnu Upravu v ust. § 374 ods.3,4 OSP (v spojeni s &l. 142 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky),
podla ktorej proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vZdy pripustné - tzn. i v pripadoch,
v ktorych zakon inak (ak by nerozhodoval sudny uradnik, ale sudca) odvolanie nepripusta - ako to
nakoniec vyslovne predpoklada i exekuénym sudom v tejto veci aplikované ust. § 374 ods.4 tretia veta
OSP.

K vyroku I/, ktorym exekuény sud zamietol namietky povinného proti exekucii

Sudca exekuéného sudu tak znovu preskumal podané a oddvodnené v Uvode citované namietky
povinného proti exeklcii a obsah spisu, vratane listinnych dokazov predloZzenych opravnenym
(prostrednictvom sudneho exekutora v prilohe navrhu na vykonanie exekucie a v prilohe svojich
nasledujucich cit. podani), povinnym (v prilohe namietok proti exekucii a svojich nasledujucich cit.
podani) a zabezpedenych exekuénym sudom (prostrednictvom doziadaného sudu konajuceho vo veci,
v ktorej bolo nariadené predbezné opatrenie ako exekuény titul v tejto prejednavanej exekucnej veci)
a zistil, Ze namietky povinného proti exekucii nie su dévodné - stotoZfujuc sa v podstatnom rozsahu s
odbvodnenim napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika, na ktoré i v tomto uzneseni preto
v podrobnostiach odkazuje.

Namietky proti exekudcii su procesnym prostriedkom povinného na vyvolanie svojou povahou
incidenéného sporu v ramci exekuéného konania o pripustnost’ exekucie (tj. sporu, ktory je potrebné
rozhodnut pred vybavenim hlavnej veci - v danom pripade pred vykonanim exekucie), ktorych uéelom
je dosiahnutie zastavenia (Ciastoéného zastavenia) exekucie prip. upustenia od exekucie. Pri vzneseni
namietok proti exekucii sa uplatiuje tzv. koncentratna zasada (vyjadrena v predposlednej vete § 50
ods.1 EP, v zmysle ktorej ,namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dbévody sa
neprihliadne®) a dévody, pre ktoré mozno podat namietky proti exekucii, su taxativne vymedzené v ust. §
50 ods.1 veta prva a druha EP. Namietky proti exekucii mozno uplatnit’ proti upovedomeniu povereného
sudneho exekutora o zac€ati exekucie a exekuény sud pri rozhodovani o nich preto skima a prihliada
na skutoCnosti, ktoré nastali v asovom rozmedzi po vzniku exekuéného titulu (tzn. vykonatefnosti
predloZzeného sudneho rozhodnutia - v danej veci dfia 13.3.2013) az do zacatia exekuéného konania
(ktoré v zmysle ust. § 36 ods.2 EP vyslovne zac&ina doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi - tzn. v tomto pripade diia 04.11.2014). Exekuény sud tak skuma, i
exekucia za€ala (podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie) opravnene a &i je pripustna,
tzn. &i v rozhodnom Case zalatia exekucie skutoCne existoval judikovany nérok opravneného vodi
povinnému, vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - exekuéného titulu.



Povinny vo svojich namietkach proti exekucii, vratane neskorSieho odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nielenZze nepreukdzal, ale ani netvrdil taku skutoCnost
pripadného zaniku vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom (povinnosti na nepenazné
plnenie, ulozené vykonatelnym rozhodnutim sudu - predbeznym opatrenim podfla § 102 ods.1 v spojeni
s §§ 74 a nasl. OSP), alebo existenciu iného dévodu sved&iaceho o nepripustnosti exekucie, ktory by
nastal vo vy$Sie uvedenom rozhodnom ¢asovom rozmedzi po vzniku exekuéného titulu az do zacatia
tohto exekuéného konania.

Sud sa nazdava, Ze uZ v odévodneni napadnutého uznesenia sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi dévodmi uvedenymi v namietkach povinného, vratane oddévodnenia svojich skutkovych a
pravnych zéverov. Hoci z hladiska vSeobecnych poZiadaviek na odévodnenie sudneho rozhodnutia (§
157 ods.2 OSP v spojeni s § 167 ods.2 OSP) nie je nevyhnutné, aby sud podrobne zodpovedal Uplne
vSetky argumenty ucastnika konania, ale len také, ktoré so zretefom na predmet posudzovanej veci
povazuje za podstatné a rozhodujuce (k tomu napr. sud z poc€etnej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky v podrobnostiach odkazuje na rozsudky ESL'P vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko z . 1994, Van de Hurk v. Holandsko z r. 1990, alebo na rozhodnutie US SR
vo veci sp. zn. IV. US 358/09), exekuény sud ma ambiciu zodpovedat vSetky povinnym v namietkach
proti exekucii (v spojeni s cit. odvolanim, vratane posledného cit. podania zo dfia 03.8.2015) nastolené
otazky - na doplnenie dévodov uz uvedenych v napadnutom uzneseni vy$Sieho sudneho Uradnika preto
k jednotlivym dévodom namietok povinného dodavajuc a zdérazriujuc:

a) k namietke o désledkoch uzatvorenia dohody zo dha 11.10.2013 povinnym so spolo¢nostou
LIGNEUS, s.r.o. o skon&eni najomnej zmluvy, uréenia neplatnosti ktorej sa opravneny ako navrhovatef
domaha v konani vo veci samej (sp. zn. 28Cb/15/2013) a sudom pripusteného rozSirenia povodného
predmetu navrhu opravneného ako navrhovatela v konani vo veci samej na pripustnost’ exekucie

Obsah namietky povinného je spojeny s hmotnopravnym posudenim pravneho ukonu, urobeného v
obdobi nasledujucom uz po vzniku exekuéného titulu (nariadeni predbezného opatrenia) vo vztahu
k predmetu obcianskeho sudneho sporového konania vo veci samej, jeho u€astnikom (vratane
hmotnopravneho posudenia existencie tzv. aktivnej vecnej legitimacie opravneného ako navrhovatela
z hladiska zakonnej poziadavky preukazania naliehavého pravneho zaujmu na v €ase nariadenia
predbezného opatrenia navrhovanom ur€eni Zalobnym navrhom podfa § 80 pism. ¢/ OSP), nevynimajuc
ani posudenie moznych désledkov na dalSiu potrebu povodnej do€asnej upravy pomerov uéastnikov
prostrednictvom predbezného opatrenia podfa § 102 ods.1 OSP v spojeni s §§ 74 a nasl. OSP.

Rozhodujuce skutkové tvrdenia obsiahnuté v namietkach povinného proti exekucii su identické s tymi,
ktoré povinny neskor (uz po podani namietok proti exekucii) pouZzil na odévodnenie svojho navrhu zo dha
22.4.2015 na zruSenie predbezného opatrenia (exekuéného titulu v tejto exekucnej veci), o ktorom kona
a dosial pravoplatne nerozhodol prislusny Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 28Cb/15/2013 (naposledy
po vrateni veci na dalSie konanie cit. uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/164/2015-1051 zo
dna 23.10.2015).

Exekuény sud je prisludny na konanie a rozhodovanie vo vykonavacom (exekuénom) konani (§ 7 ods.3
v spojeni s § 251 ods.1 OSP), v rozsahu a za podmienok upravenych v EP ako osobithom predpise,
v spojeni s ustanoveniami OSP ako predpisu vSeobecného. Neprislicha mu preto pravomoc vecného
posudenia podmienok a rozhodnutia o navrhu (podnete) u€astnika na zruSenie exekuéného titulu, ktorym
je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu (§ 159 OSP v spojeni s § 167 ods.2 OSP a § 251 ods.4
OSP) vydané ako predbezné opatrenie v tzv. zakladnom konani, ob&ianskom sudnom sporovom konani
podla tretej €asti OSP (vratane predbeznych konani podla druhej Casti OSP), o ktorom podfa ust. § 77
ods.2 OSP prislucha rozhodnut tomu sudu, o ktorého rozhodnutie (predbezné opatrenie) ide.

Skuto€nosti uvadzané povinnym v namietkach proti exekucii a potom v jeho navrhu na zruSenie
dotknutého predbezného opatrenia, nie su skutoCnostami spdsobilymi osvedCit zanik predbezného
opatrenia priamo zo zakona (teda bez potreby samostatného rozhodnutia sudu v zdkladnom konani),
za podmienok uvedenych v niektorom z ustanoveni § 77 ods.1 pism. a) az pism. d) OSP - pricom v
takom pripade na (ne)existenciu vykonatefného exekué&ného titulu, ako jednej zo zakladnych podmienok
exekuéného konania by nevyhnutne a zo svojej uradnej povinnosti musel prihliadat i exeku€ny sud (§ 103
OSP v spojeni s § 44 ods.2 EP, § 50 ods.1 EP a § 58 ods.1 v spojeni s § 57 ods.1,2 EP) - ale su takymi,



ktoré musi posudit a rozhodnut o nich (o tom, & pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené) prisludny sud v zdkladnom konani podla ust. § 77 ods.2 OSP. Nakoniec sam povinny o¢ividne
zastava zhodny pravny nazor, ¢o dostatoCne osvedCuje aktualne prebiehajuce konanie Okresného sudu
Nitra o jeho navrhu na zruSenie dotknutého predbezného opatrenia.

b) k namietke o dbsledkoch podania mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti predbeZznému opatreniu - exekuénému titulu v tejto veci a tiez proti procesnému
rozhodnutiu sudu v zakladnom konani o pripusteni zmeny navrhu opravneného ako navrhovatela vo
veci samej na pripustnost exekucie

Samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku - mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora proti cit. rozhodnutiu sudu, ktoré je exekuénym titulom v tejto veci, o ktorom v Case
podania namietok povinného proti exekucii eSte dovolaci sud nerozhodol (ani generalny prokurator
v ramci svojej pravomoci vyplyvajucej z ust. § 243ha OSP su€asne s podanim mimoriadneho
dovolania nenavrhol odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia) sa pravnych ucinkov
mimoriadnym dovolanim napadnutého pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia nedotyka (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 60/04 z 19. méaja 2004).

TobdzZ takato argumentacia povinného vo vztahu k exekuénému titulu v tejto veci neobstoji, ak uz
v rozhodnom &ase vyhlasenia (§ 154 ods.1 OSP v spojeni s § 167 ods.2 a § 251 ods.4 OSP) cit.
uznesenia vysSSieho sudneho dradnika, tak ako aj v ase vyhlasenia tohto uznesenia exekuéného
sudu, je exeku€nému sudu znamy vysledok zmieneného konania (zastavenia konania o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora skér cit. uznesenim dovolacieho sudu).

Sud preto z vySSie uvedenych dovodov, nezistiac na zaklade namietok povinného proti exekucii a
po posudeni jeho argumentacie a v tejto veci dosial predloZzenych dékazov a skutkového stavu veci
zisteného k rozhodnému €asu vyhldsenia tohto uznesenia Ziadne skuto€nosti, umozriujuce uznat ich
dovodnost - tzn. v zmysle ust. § 50 ods.1 EP také, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su
tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, jeho namietky proti exekuicii zamietol, umozniac tak
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto vyroku tohto uznesenia (a v spojeni so su¢asnym rozhodnutim o
zamietnuti navrhov povinného na povolenie odkladu exekucie nasledujucim vyrokom tohto uznesenia)
dalej pokraCovat sudnemu exekutorovi vo vykonavani exekucie v rozsahu udeleného poverenia.

Ako uz sud naznadil v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto uznesenia, namietky proti exekucii
sU jednym zo zakladnych (spravidla prvym) procesnych prostriedkov sluziacich na ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov povinného ako u€astnika v exeku€nom konani, nie v3ak jedinym. V pripade
dodato&ného preukazania dévodov nepripustnosti exekucie je exekuény sud na ich existenciu povinny
z Uradnej povinnosti prihliadat’ kedykolvek po&as exekuéného konania (§§ 57, 58 EP).

K vyroku I/, ktorym exekuény sud zamietol navrhy povinného na povolenie odkladu exekucie

Sudca exekuného sudu takisto znovu preskimal oba navrhy povinného na povolenie odkladu exekucie
a posudil oba ako neddvodné, v pripade prvého z navrhov povinného primerane poukazujuc na vecne
spravne dovody uvedené uz v napadnutom uzneseni vy3Sieho sudneho uradnika (vo vztahu k jeho
vyroku I1/).

a) k navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie zo dna 27.01.2015

Ako uz uviedol exeku€ny sud v napadnutom uzneseni vy$Sieho sudneho uradnika, povinny svoj
pévodny navrh na povolenie odkladu exekucie zo diia 27.01.2015 odévodnil identickymi rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami ako svoje ndmietky proti exekucii z toho istého dria, argumentujuc s poukazom
na ust. § 56 ods.2 EP oCakdvanym zastavenim exekucie v suvislosti s vysledkom v tom €ase eSte
neskon&eného konania o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti predbeznému opatreniu
(exeku€nému titulu v tejto exekuénej veci).

Exeku€ny sud preto primerane odkazuje na svoje pravne zavery uvedené v predchadzajicej Casti
odbvodnenia tohto uznesenia, vztahujuce sa k namietkam povinného proti exekucii, osobitne so



zretefom na v rozhodnom &ase vyhlasenia rozhodnutia exekuéného sudu uz znamy vysledok konania
o mimoriadnom dovolani (pre povinného nepriaznivy) a dalej v podrobnostiach poukazujuc na pravne
zavery uvedené v nasledujucej Casti oddévodnenia tohto uznesenia (k identickym dévodom, vztahujucim
sa k podmienkam navrhovaného zruSenia predbezného opatrenia - exeku€ného titulu, uvedenym
povinnym v pévodnom i nasledujucom navrhu na povolenie odkladu exekucie).

b) k navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie v odvolani zo dha 24.6.2015 proti vyroku I/
uznesenia vysSieho sudneho Uradnika, v spojeni s podanim povinného - oznamenim zo dia 03.8.2015

Hoci dévodiac €iastocne zhodnymi skutkovymi tvrdeniami, ako v pdvodnom navrhu na povolenie odkladu
exekucie zo dia 27.01.2015, na rozdiel od tohto pédvodného navrhu, v ktorom povinny svoje o€akavanie
zastavenia exekucie spajal s vysledkom v tom &ase eSte neskoneného konania o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora proti exekuénému titulu, uz v ramci svojho odvolania zo dia 24.6.2015
proti vyroku I/ cit. uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, reagujuc tak na pref nepriaznivy vysledok
medzi¢asom skon&eného dovolacieho konania a neskér prostrednictvom svojho podania - oznamenia
zo dha 03.8.2015, v tomto pripade zas reagujuc na prefi priaznivé (nepravoplatné) rozhodnutie
prvostupriového sudu v zakladnom konani o jeho navrhu na zruSenie exekuéného titulu (predbezného
opatrenia), tentoraz dovodnost svojho oCakavania, Ze exekucia v tejto veci bude zastavena, opiera o iné
prebiehajuce konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/15/2013 o jeho navrhu zo dfia 22.4.2015 na
zru$enie predbezného opatrenia (exekuéného titulu v tejto exekuénej veci) a jeho povinnym ocakavany
buduci vysledok, s odkazom na dbvody, ktoré uviedol vo svojom navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia.

ExekuCny sud kon$tatuje, Ze v Case vyhlasenia tohto uznesenia ani tento povinnym v jeho navrhu
deklarovany dévod na povolenie odkladu exekucie podla ust. § 56 ods.2 EP, spodivajuci v ,0akavani
zastavenia exekucie® nie je dany.

Pokial ide o podmienky dbvodnosti navrhu povinného na zruSenie exekuéného titulu (v konani
Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/15/2013), tieto v suasnosti skima prislusny sud v zakladnom
obcianskopravnom sporovom konani, nie exeku€ny sud. Ako uz uviedol exekuény sud v predchadzajucej
Casti oddévodnenia tohto uznesenia, v pripade, ak by povinny neskér so svojim navrhom na zruSenie
predbezného opatrenia v tomto inom konani uspel, alebo inak v pripade zaniku predbezného opatrenia
zo zakona v suvislosti s rozhodnutim stdu vo veci samej, exekuény sud by zastavil exekuciu i bez navrhu
(§ 58 ods.1 EP).

Za minimalny predpoklad povolenia odkladu exekucie podla § 56 ods.2 EP exeku€né sudy povazuju
osvedCenie, Ze sa zaCalo konanie, alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt pravna
skuto&nost spdsobujlca zastavenie exekucie podla § 57 EP (uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. I. US 359/09-13). Uvedené s¢asne neznamena, Ze akékolvek zagaté konanie, akykolvek
navrh (opravny prostriedok) povinného v exeku¢nom alebo v inom s nim suvisiacom konani, ktory by
potencidlne mohol viest k zastaveniu exekucie, by sédm osebe pausalne zakladal dévod, aby exekucny
sud i bez navrhu povolil odklad exekucie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2012 vo
veci sp. zn. 19CoE/107/2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
46/2013 zo dfia 7. marca 2013) - majuc na zreteli hladisko ucelu exekuéného konania podfa EP a v jeho
ramci zakotveného pravneho intitutu odkladu exekucie v ust. § 56 EP a hfadisko proporcionality medzi
ucelom exekuéného konania, ktoré vo vSeobecnosti sleduje zdujem opravneného na ndtenom vykonani
exekuéného titulu a u¢elom odkladu exekucie, uréeného v ramci exekuéného konania zas na ochranu
povinného (k tomu opat sud v podrobnostiach odkazuje na cit. nalez US SR sp. zn. lll. US 60/04).
Posudenie podmienok podla § 56 ods.2 EP prislucha exekuénému sudu vo vztahu k podmienkam a
okolnostiam konkrétnej prejednavanej veci a podmienky pre takyto postup exekuéného sudu su dané
vtedy, ak na zaklade takéhoto posudenia dbjde k zaveru, Ze zastavenie exekiucie mozno dbvodne
oCakavat.

Za takyto dévod exekuény sud bez dalSieho nepovaZzuje ani nepravoplatné (medziasom odvolacim
sudom zruSené) rozhodnutie prvostupfiového sudu v zakladnom konani o zruSeni predbezného
opatrenia, nestotoziujuc sa preto s nazorom povinného v jeho podani zo dfia 03.8.2015, podfa ktorého
takéto nepravoplatné rozhodnutie priamo zaklada dévod na povolenie odkladu exekucie (tobdz na jej
zastavenie). Na druhej strane zaroven vSak prisvedduje argumentacii povinného potial, Zze exeku¢nému



sudu v ramci rozhodovania o navrhu na povolenie odkladu exekucie prislicha posudenie skutkovych a
pravnych tvrdeni povinného (tzn. v konkrétnej veci tych, ktorymi odévodriuje v inom konani svoj navrh
na zruSenie predbezného opatrenia, o ktorom tento iny sud dosial pravoplatne nerozhodol) z hladiska
existencie podmienok a pravdepodobnosti budiceho zastavenia exekucie.

Ako uZ sud skér uviedol, v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/15/2013 po tom, ako prvostupriovy
sud najskér rozhodol o zrudeni predbezného opatrenia (exekuéného titulu) s odkazom na stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v navrhu povinného ako odporcu v rade 1/ a po tom, ako na zaklade
odvolania opravneného ako navrhovatela odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti jeho odévodnenia a porusenia procesnych
prav navrhovatela, dosial tak absentuje vecna argumentacia sudu konajuceho v zakladnom konani
k dévodom, ktorymi povinny ako odporca v rade 1/ odévodiuje svoj navrh na zruSenie predbezného
opatrenia, o ktortt by mohol svoje rozhodnutie o navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie opriet
i exekuény sud.

Za daného stavu sa preto musel vysporiadat’ so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu povinného
(uvedenymi v navrhu na povolenie odkladu exekucie, identickymi s dévodmi jeho navrhu na zrudenie
predbezného opatrenia) exekuény sud - prirodzene len v rozsahu, v akom to vyzaduje posudenie
podmienok § 56 ods.2 EP a bez toho, aby tym akokolvek prejudikoval budice rozhodnutie sudu v
z&kladnom konani podla § 77 ods.2 OSP, v konkrétnej procesnej situacii i s nevyhnutnym rizikom
odliSného posudenia obomi sidmi.

PredbezZné opatrenie, ktoré je exekuénym titulom v tejto veci, nariadil sud v zakladnom konani s cielom
poskytnutia do€asnej ochrany opravnenému ako navrhovatelovi z pravneho vztahu medzi u€astnikmi
(opravnenym ako navrhovatelom a povinnym ako odporcom v rade 1/) z najomnej zmluvy €. 1/2009
zo dnia 01.6.2009 k dotknutym nehnutelnostiam (ako vyplyva z rozhodnutia sudu i zo skor cit. zapisu
z jednotlivych LV, ide o najom dlhodoby, dojednany predmetnou najomnou zmluvou do 31.12.2024,
za podmienok upravenych v zakone €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v
Case uzavretia najomnej zmluvy, na ucel vykonavania pofnohospodarskej vyroby a lesohospodarskej
¢innosti v rozsahu vyplyvajucom zo zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov) a
to po tom, ako sa tento ich pravny vztah stal neistym (spornym) po vypovedani predmetnej ngjomnej
zmluvy povinnym ako prenajimatelom listom zo dfia 23.7.2012, v d6sledku ktorej vypovede mal pdvodne
dojednany najomny pomer skongit pred€asne, dfiom 31.01.2013, ktoru vypoved opravneny ako najomca
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon a uréenia neplatnosti ktorého sa nasledne domahal v
samostatnom obd&ianskom sudnom sporovom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7C/134/2012 (ktoré podla spravy doziadaného sudu ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia exekuéného
sudu je uz pravoplatne skon&ené - rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 7C/134/2012-368 zo dna
03.7.2014, pravoplatnym dfia 25.8.2014 - ktorym sud navrhu vyhovel a urc€il, Ze vypoved predmetnej
najomnej zmluvy, dana listom zo dfia 23.7.2012 je neplatna). Naopak povinny ako prenajimatel zjavne (v
rozpore s neskorsim cit. pravoplatnym rozhodnutim sudu) povaZzujic vypoved najmu danu opravnenému
ako najomcovi za platnu, uzavrel vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam novu najomnud zmluvu zo
diia 05.9.2012 s novym najomcom - spolo¢nostou toho €asu vystupujucou pod obchodnym menom
LIGNEUS, s.r.o. (odporcom v rade 2/), ur€enie neplatnosti ktorej je predmetom navrhu opravneného
ako navrhovatela v ob¢ianskom sudnom sporovom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 28Chb/15/2013 (v ktorom sud nariadil i predbezné opatrenie, ktoré konanie vo veci samej ku driu
vyhlasenia tohto rozhodnutia exeku€ného sudu nie je pravoplatne skonené, ani dosial sud pravoplatne
nerozhodol o navrhu povinného ako odporcu v rade 1/ na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia
- exekuc€ného titulu).

UZ odvolaci Krajsky sud v Nitre v odévodneni potvrdzujuceho uznesenia ¢. k. 26Cob/47/2013-376
zo dia 31.5.2013 (exeku€ného titulu) na margo dostato€ného osvedcenia potreby dogasnej upravy
pomerov Ugastnikov okrem iného vyslovil i pravny nazor vztahujuci sa k hmotnopravnemu posudeniu
predmetu oboch vys$Sie oznadenych sporovych konani Okresného sudu Nitra a to prostrednictvom
vyhodnotenia spornych pravnych ukonov (pévodnej najomnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom v rade 1/, vypovede tejto najomnej zmluvy odporcom v rade 1/ a naslednej najomnej
zmluvy, uzavretej medzi odporcami v rade 1/ a 2/) z hladiska vySSie citovanej osobitnej pravnej upravy
v zakone €. 504/2003 Z.z., z ktorého v zasade vyplyva, Ze i v pripade pripustenia pravnej moznosti



vypovede najomnej zmluvy k dotknutym pozemkom (odvolaci sud mal o existencii takejto mozZnosti
prinajmensom pochybnosti), uzavretej na polnohospodarske ucely a na pofnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku (podla prvej a druhej Casti cit. zdkona) a prostrednictvom najmu lesnych
pozemkov na hospodarenie v lesoch podla cit. zak. &. 326/2005 Z.z. (podla Stvrtej Casti cit. zdkona &.
504/2003 Z.z., v zmysle jeho ust. § 20 vratane aplikacie ustanoveni prvej a druhej Casti cit. zakona)
a uzavretej na urCity ¢as, vypovedna doba nemdze uplynut a ngjom nemébze skoncit’ pred uplynutim
v zdkone stanovenej minimalnej doby najmu (pre pozemky prenajimané na pofnohospodarske ucely
v ust. § 8 ods.1 cit. zdkona a pre lesné pozemky, sluziace na hospodarenie v lesoch v ust. § 21
ods.2 cit. zakona). Obdobne pravne argumentujuc rozporom s ustanoveniami cit. osobitného predpisu
prijal zaver o absolutnej neplatnosti (§ 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov) zmluvného dojednania v ngjomnej zmluve €. 1/2009, pripustajuceho skon&enie
najmu pisomnou vypovedou pred uplynutim dohodnutej doby najmu a nadvazne i absolutnej neplatnosti
spornej vypovede najmu listom povinného ako prenajimatela zo dia 23.7.2012 i Okresny sud Nitra v cit.
pravoplatnom rozsudku ¢€.k. 7C/134/2012-368, ktorym je exekuény sud pri svojom rozhodovani takisto
viazany v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 159 ods.2 OSP a § 135 ods.2 OSP.

Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 28Cb/15/2013 na zaklade procesného navrhu opravneného ako
navrhovatela, doruéeného sudu diia 23.7.2013, pravoplatnym uznesenim ¢.k. 28Cb/15/2013-350 (resp.
ako konstatoval dovolaci sud, spravne &.k. 28Cb/15/2013-425) zo dna 28.8.2013 podfa ust. § 95
0ds.1,2,3 OSP pripustil zmenu navrhu vo veci samej, rozSirenim pévodného predmetu navrhu (o uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy zo diia uzavretej diia 05.9.2012 medzi odporcami v rade 1/ a 2/) o dalSie
uréovacie navrhy podla § 80 pism. c) OSP a to o ur€enie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy &.
1/2009 zo dfia 01.6.2009, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/ a od dodatku €. 1 zo
dfia 27.7.2009 k tejto najomnej zmluve a o ur€enie, Ze najomny vztah, zalozeny ndjomnou zmluvou ¢&.
1/2009 zo dna 01.6.2009, uzavretou medzi odporcom v rade 1/ ako prenajimatelom a navrhovatelom
ako ngjomcom, v zneni jej dodatku €. 1 zo dfa 27.7.2009 trva.

Podstatnym argumentom povinného v jeho navrhu na zru3enie takto nariadeného predbezného
opatrenia (a v navrhu na povolenie odkladu exekucie) je zmena rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi
opravneny ako navrhovatel vo vy3Sie oznatenom sporovom konani odévodnil existenciu svojho
naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom ur€eni neplatnosti ndjomnej zmluvy, uzavretej medzi
povinnym odporcami v rade 1/ a 2/ a takisto svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktora
zmena spociva v zaniku dotknutého najomného vztahu medzi nim a spolo¢nostou LINGEUS, s.r.o.
na zaklade ich vzajomnej dohody driom 11.10.2013. Povinny zdb6razfiuje pévodny predmet navrhu
opravneného ako navrhovatefa vo veci samej v ase nariadenia predbezného opatrenia (o uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy, uzavretej medzi odporcamiv rade 1/ a 2/) vo vztahu k ust. § 75 0ods.2 OSP o
nalezitostiach navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, osobitne nalezitosti osved€enia podmienok
dovodnosti naroku (tu predmetu navrhu vo veci samej), ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
a z toho odvodzujuc, Zze nariadené predbezné opatrenie tak bolo nariadené a vztahuje sa vyhradne na
dosledky uzavretia najomnej zmluvy medzi odporcami v rade 1/ a 2/, pri€om zanikom tohto najomného
vztahu dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, pominuli, predovSetkym z dévodu, Ze
uplne absentuje dévodnost naroku, ktorému sa poskytla, resp. sa ma nadalej poskytovat’ predbezna
ochrana.

Takuto argumentaciu povinného, obsiahnuti podrobne v odévodneni jeho cit. odvolania zo dna
24.6.2015 proti vyroku ll/ uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika o zamietnuti navrhu na odklad exekucie,
exekuény sud vo vztahu ku konkrétnej prejednavanej veci povazuje za zuzujicu a ucelovo podanu. Ak
by si ju exeku&ny sud osvojil, priliSnym formalizmom pri vyklade a aplikacii procesnych ustanoveni by
postupoval proti U€elu zakona a na ukor zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Ugastnikov (sud k tomu primerane odkazuje i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 174/04 z 27. oktdbra 2004).

PredbezZné opatrenie (exekuc&ny titul) bolo nariadené po zac¢ati ob€ianskeho sidneho sporoveého konania
vo veci samej, za podmienok ust. § 102 ods.1 OSP, ked sud uznal, Ze je potrebné doCasne upravit
pomery U€astnikov, s primeranym pouzitim ust. §§ 75 az 77 OSP.

Navrh na zacatie konania, obsahujuci narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (§ 75
ods.2 OSP), v zmysle ust. § 79 ods.1 OSP v spojeni s § 42 ods.3 OSP nie je vymedzeny len tzv.



Zalobnym petitom (tym, ¢oho sa navrhovatel domaha, teda navrhovatefom formulovanym navrhom
na znenie vyroku buduceho rozhodnutia sudu vo veci samej), ale aj rozhodujucimi skuto&nostami,
ktorymi navrhovatel takyto narok odévodriuje (vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, hoci formulovany
vyslovne vo vztahu k Zalobnému petitu navrhu, je spravidla vysledkom tzv. prejudicialneho pravneho
posudenia viacerych predmetom navrhu dotknutych pravnych vztahov). Ako uz exekuény sud skor
uviedol a zhrnul, vychadzajuc pritom z odévodnenia exekuéného titulu (z cit. rozhodnuti sidov oboch
stupfiov), navrhovatel (opravneny) svojim navrhom vo veci samej v konani Okresného sudu Nitra sp.
zn. 28Cb/15/2013 sleduje jednoznaéne ochranu svojho pravneho vztahu z najomnej zmluvy €. 1/2009
zo dia 01.6.2009 (v zneni jej dodatku) k dotknutym nehnutefnostiam, ktord uzavrel ako ndjomca s
odporcom v rade 1/ (povinnym), ktorého dalSia existencia sa stala spornou v désledku inych pravnych
ukonov odporcu v rade 1/ (a odporcu v rade 2/). Poskytnutia predbeznej ochrany prave tomuto, v
sucasnosti vzhfadom na dosial neskonéené zakladné sporové konanie a spravanie sa jeho u€astnikov
stale spornému pravnemu vztahu (navrhovatela a odporcu v rade 1/), sa navrhovatel (opravneny) bez
akychkolvek pochybnosti domahal navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, podanym su¢asne
s ndvrhom vo veci samej (v tom €ase o ur€enie neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi odporcami
v rade 1/ a 2/) a tomuto pravnemu vztahu sud po€as konania vo veci samej za podmienok ust. § 102
ods.1 OSP nariadenym predbeznym opatrenim (exekuénym titulom) i poskytol predbeznu ochranu, na
¢om ni¢ nemeni ani neskorSia zmena (rozSirenie) pévodného predmetu navrhu navrhovatela vo veci
samej, hoci iasto&ne prostrednictvom rozsSirenia pdvodne navrhovaného uréenia podfa § 80 pism. c)
OSP i vo vztahu k dalSiemu pravnemu ukonu odporcu v rade 1/ a Ciasto¢ne prostrednictvom rozsirenia
pévodne formulovaného petitu navrhu, sliziaceho a sledujuceho jednoznacne ten isty navrhovatelom
(ako ulastnikom, ktory svojim navrhom v sporovom konani poZiadal o poskytnutie sudnej ochrany)
sledovany ucel (narok) ako v ¢ase podania navrhu na za€atie konania vo veci samej v pévodnom zneni,
spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, tzn. ochranu jeho pravneho vztahu z najomnej
zmluvy (&. 1/2009 zo dha 01.6.2009 v zneni jej dodatku) uzavretej s odporcom v rade 1/ (povinnym),
¢o nakoniec vyslovne dokumentuje i aktualne sidom pripustené znenie petitu navrhu navrhovatefa vo
veci samej (v jeho &asti o uréenie, Ze najomny vztah, zalozeny predmetnou ngjomnou zmluvou medzi
nim a odporcom v rade 1/ nadalej trva).

VySSie uvedené zavery exekuéného sudu z hfadiska posudzovania podmienok podla § 56 ods.2 EP,
so zretefom i na pravne zavery vyslovené sudom v predbeznom opatreni (exeku¢nom titule), aktualny
predmet a procesny stav zakladného konania vo veci samej, v ramci ktorého bolo predbezné opatrenie
nariadené, preto nevedu exekuény sud k dévodnému oc&akavaniu pravdepodobného zastavenia
exekucie podla § 57 EP v dbésledku zruSenia exekucéného titulu na zaklade uz povinnym ako odporcom
v rade 1/ podaného navrhu na zruSenie predbeZného opatrenia podfa § 77 ods.2 OSP. Ako uz exekuény
sud uviedol a s ¢im je zjavne stotozneny i povinny, ide o posudenie len pravdepodobnosti mozného
zastavenia exekucie, prostrednictvom posudenia pravdepodobného vysledku iného prebiehajuceho
konania, v ktorom vS8ak nerozhoduje exekucny sud. Preto, ako sud zdéraznil i v Casti odévodnenia
tohto uznesenia vztahujucej sa k zamietnutiu namietok povinného proti exekucii, v pripade, ak prislusny
sud konajuci o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia zaujme iny pravny nazor a rozhodne
oproti o€akavaniu exekuéného sudu odliSne, resp. budu zistené iné skuto€nosti, exekuénému sudu
v Case vyhlasenia tohto uznesenia nezname, opodstatriujice odlisné posudenie pravdepodobnosti
(dovodnosti) oCakavania zastavenia exekucie v tejto veci, toto rozhodnutie nevylu€uje, aby v dalSom
priebehu konania exekuény sud rozhodol o odklade exekucie podla § 56 ods.2 EP i bez navrhu.

Preto exekuény sud, nezistiac sam, ani na zaklade pévodného navrhu povinného na povolenie odkladu
exekucie zo dia 27.01.2015 a ani na zaklade skutoénosti, tvrdeni a dékazov oznaenych v névrhu
povinného na povolenie exekucie, obsiahnutého v jeho odvolani zo diha 24.6.2015 proti vyroku ll/ cit.
uznesenia vysSieho sudneho Uradnika, v spojeni s podanim povinného zo dia 03.8.2015, v rozhodnom
Case vyhlasenia tohto uznesenia podmienky podla ust. § 56 ods.2 EP, oba navrhy povinného na
povolenie odkladu exekucie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ani v jednom z jeho vyrokov odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods.2 OSP v
spojeni s § 50 ods.4 EP, § 56 0ods.8 EP a § 374 ods.4 OSP).



Lehota na plnenie zagina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



