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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, pravne zastipeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria VEIS LEGAL,
s.r.o., so sidlom Farska 8, Nitra, ICO: 53 027 591, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny spolo&nostou: Advokatska kancelaria
JAKUBCO, spol. s r.o., so sidlom Horné zahrady 2, Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o navrhu Zalovaného, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 23. februara 2022 ¢.k. 9Cpr/25/2020-604, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru listom zo
strany Zalovaného zo dnha 27.11.2019 oznalenym ako ,Vypoved*, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené
dria 28.11.2019 v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatné. Dal$im vyrokom urdil,
Ze skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného zo dria 03.03.2020 oznagenym ako
,Okamzité skonCenie pracovného pomeru*, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 27.03.2020 pre poruSenie
pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 Zakonnika prace, je neplatné. Dal$im vyrokom navrh
Zalovaného, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval z
dbévodov prezumovanych v § 79 ods. 1 Zakonnika prace, zamietol. Navrh Zalovaného na preruSenie
konania do skonCenia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 18Cpr/43/2019
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze o dalSich narokoch a trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku,
ktorym bude rozhodnuté o vSetkych zvy3snych uplatnenych procesnych narokoch.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 01.11.2014 v zneni jej dodatku zo dria 01.06.2016 vykonaval u Zalovaného pracu na pozicii
vrchny riaditel divizie IT, ked z hladiska organiza¢nej Struktury Zalovaného sa tato &lenila na: 1. diviziu
generalneho riaditela obchodu, 2. diviziu riadenia produktov, 3. finanénu diviziu, 4. diviziu riadenia
rizika, 5. diviziu IT. Divizia IT zastreSovala Styri odbory, a to odbor IT vyvoja, odbor IT prevadzky,
odbor IT sluzieb a odbor bezpecnosti. Dfia 01.07.2019 bol uzatvoreny pracovny pomer s Ing. A.
D. s charakteristikou druhu prace uvedenej v pracovnej zmluve s tym, Ze dozorna rada zalovaného
drfia 16.08.2019 vymenovala Ing. D. za ¢&lena predstavenstva s dfiom vzniku funkcie 19.08.2019. S
uginnostou od 15.11.2019 bola u Zalovaného prijata organizaCna zmena, na zaklade ktorej bola popri
existujucej divizie IT vytvorena nova divizia digitalizacie, pod ktoru boli presunuté z divizie IT tri odbory,
a to odbor IT vyvoja, odbor IT sluzieb a odbor bezpecnosti, ked pévodna divizia IT zastreSovala uz
iba odbor IT prevadzky. Vrchnym riaditefom divizie digitalizacie sa na zaklade zmeny pracovnej zmluvy



zo dna 13.11.2019 stal diiom 15.11.2019 Ing. A. D. s uvedenim struénej charakteristiky druhu prace,
ked menovany predtym dfia 19.08.2019 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o vykone funkcie v zmysle
§ 27 ods. 9 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach s uréenymi ulohami vo vykonavani funkcie &lena
predstavenstva banky. Od 15.11.2019 doslo su€asne k rozSireniu pravomoci a zodpovednosti GR
Zalovaneého, ktory v zmysle €l. 5 ods. 5.2 bodu 5.2.3 organizacného poriadku bol opravneny rozhodovat
o tom, ktory Clen predstavenstva je zodpovedny za riadne fungovanie konkrétnej divizie/konkrétnych
divizii. Dnha 26.11.2019 prijal Zalovany rozhodnutie o organizaénej zmene, podla ktorej s u€innost'ou od
01.06.2020 sa zrusi divizia IT a pracovné miesto vrchného riaditela divizie IT, ktoru aktualne zastava
Ing. P. Z. s tym, Ze uvedenym driom 01.06.2020 sa stava nadbytonym zamestnancom a bude s nim
ukon&eny pracovny pomer v sulade s plathom legislativou. Dria 28.11.2019 Zalovany dorudil zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru datovanu dfia 27.11.2019, z ktorej vyplyva, Ze dfa 26.11.2019 prijal
Zalovany rozhodnutie, ktorym rozhodol o zruSeni pracovného miesta Zalobcu - vrchny riaditel divizie
IT s G€innostou od 01.06.2020, na zaklade ¢oho sa uplynutim dha 31.05.2020 stane pre Zalovaného
nadbytonym zamestnancom, a to z dévodov podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace (dalej len ,ZP).
S ucinnost'ou od 09.01.2020 prijal Zalovany dal8iu organizaénu zmenu, v zmysle ktorej vytvoril ,diviziu IT
a digitalizacie®, ktorej boli podriadené Styri odbory (predtym podriadené divizii IT), a to odbor IT vyvoja,
odbor IT prevadzky, odbor IT sluzieb a odbor IT bezpe&nosti. V konani nebolo sporné, Ze predmetom
¢innosti tychto odborov bola identicka €innost, ktord predtym vykonavali v ramci divizie IT s tym, Ze
doSlo k zmene ¢l. 14 ods. 14.1 bodu 14.1 organizatného poriadku. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca v zmysle predmetnej organiza¢nej zmeny uéinnej od 09.01.2020 zostal vrchnym riaditefom
divizie IT s tym, Ze uZ nemal Ziadnych podriadenych zamestnancov. Zalobca listom z 15.01.2020
doru¢eného Zalovanému dria 16.01.2020 oznamil inu prekazku v praci v zmysle § 142 ods. 3 ZP
na strane zamestnavatela, ked uviedol, Ze divizia IT je v ddsledku organizaénych zmien Zalovaného
personalne neobsadena, prakticky neexistuje, na zaklade ¢oho nemdze vykonavat pracu vrchného
riaditela divizie IT. Zalovany v odpovedi zo diia 27.01.2020 oznamil Zalobcovi, Ze u neho nenastala taka
organizacna zmena, ktora by odbévodriovala vznik inej prekazky na strane zamestnavatela poukazujuc
na organizacny poriadok uc¢inny od 09.01.2020, podfa ktorého divizia IT stale existuje az do 31.05.2020
a Zalobcovi plynie 6 mesaéna vypovedna doba. Je zrejmé, Ze Zalobca odo dha 16.01.2020 nenastupil
z dbévodov uvadzanych inych prekazok na strane zamestnavatela do prace, v désledku €oho Zalovany
dria 03.03.2020 okamzite skongil pracovny pomer so Zalobcom podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace pre zavazné porusenie discipliny, nakolko Zalobca dfa 16.01.2020 prestal chodit do prace a plnit
si svoje pracovné povinnosti. Listom zo dfia 16.04.2020 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace a na pridelfovani prac podla pracovnej zmluvy v
pracovnej pozicii vrchného riaditela divizie IT s dohodnutym druhom préace.

3.V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal: 1. ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a 2. uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, ktoré su Zalobami (z hfadiska formalnej pripustnosti) na ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu o skon&eni pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, teda zalobami podla § 137 pism.
d) CSP na ur€enie pravnej skutocnosti.

4. Vo vztahu k podanej Zzalobe na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 27.11.2019 primarne sa zaoberal otdzkou moZzZnej
ucelovosti organizaCnej zmeny zo dfia 26.11.2019, na ktoru je potrebné nahliadat v kontexte rozhodnutia
o organizaCnej zmene ucinnej od 15.11.2019 a v neposlednom rade aj organizacnej zmeny zo dfia
09.01.2020. Sudu pri rozhodovani bolo zrejmé, Ze nie je opravneny zasahovat do vnutornych riadiacich
a organiza¢nych procesov sukromnopravnych oséb, avsak v pripade, Ze rozhodnutim zamestnavatela
boli od pociatku sledované iné ciele, teda len predstieranie prijatia organizacného opatrenia, mozno
dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene prijaté nebolo.

5. Vychadzajuc zo Struktury a organizaéného poriadku Zalovaného v zneni u¢innom od 01.11.2019, v
zmysle ktorého cielom divizie IT bolo zabezpecenie €innosti vSetkych organizaénych jednotiek banky
z technického (IT) hfadiska a prava bezpe&nosti, pod ktoru (diviziu) patrili Styri odbory, ked nasledne
na zéklade organizacnej zmeny ucinnej od 15.11.2019 bola popri dovtedajdej divizie IT vytvorena nova
divizia digitalizacie, ked pod pévodnou diviziou IT zostal zacleneny iba odbor IT prevadzky a pod novu
diviziu digitalizacie boli presunuté zvySné tri odbory a vrchnym riaditelom divizie digitalizacie sa stal Ing.
A. D, ktory od 01.07.2019 pracoval v pracovnej pozicii ,poradca GR", ktory nasledne od 19.08.2019 sa



stal ¢lenom predstavenstva Zalovaného a tento s ucinnostou od 15.11.2019 zacal vykonavat pracu v
pozicii vrchny riaditel divizie digitalizacie, bolo potrebné vychadzat' aj z vypovede generalneho riaditela
Zalovaného Ing. M. F. ako aj samotného Ing. D. na pojednavani. Z vypovede Ing. Ing. F. vyplynulo, Ze
tento mal hladat’ ¢loveka, ktory by mohol skvalitnit oblast’ IT, ako vhodného kandidata na tuto poziciu
nasiel Ing. D., pri€om Ing. D. mal nastupit ako €len predstavenstva, su¢asne by mal byt nadriadeny
samotnému Zalobcovi v oblasti IT, pri€om Zalobca ale nebol ochotny podriadit sa svojmu nadriadenému
Ing. D. v désledku napétia medzi nimi. Problém vyrieSil tak, Ze prijal organizaénu zmenu, na zaklade
ktorej boli z pdvodnej divizie IT od¢lenené tri odbory a boli podriadené novovytvorenej divizii digitalizacie
a Zalobcovi ako vrchnému riaditelovi divizie IT ponechal iba odbor IT prevadzky. Vzhladom k tomu,
Ze napéatie medzi nadriadenym Ing. D. a jemu podriadenym Zalobcom pretrvavalo, odstupom nejakych
dvoch tyzdriov sa rozhodol, Ze pre oblast IT a digitalizacie bude postacovat’ iba jeden manazér -
Ing. D., preto sa rozhodol, Ze od 01.06.2020 sa zrusi divizia IT a s tym aj pracovné miesto riaditela
divizie IT. Vzhladom na pretrvavajuce napéatie urychlene zaciatkom roku 2020 prijal dalSiu organiza¢nu
zmenu, na zaklade ktorej pod diviziu digitalizacie priradil aj odbor IT prevadzky a poZiadal Zalobcu,
aby podporoval Ing. D.. V kontexte uvedeného bolo potrebné pri rozhodovani prihliadat' na skuto€nost,
Ze pokial Ing. F. ako GR Zalovaného vo svojej vypovedi odvodzoval postavenie Ing. D. vo vztahu k
Zalobcovi ako nadriadeného od toho, Ze bol ako &lenom predstavenstva zodpovednym za IT, tak az
v zmysle organizaéného poriadku ucinného od 15.11.2019 bol ako GR opravneny rozhodovat o tom,
ktory Clen predstavenstva je zodpovedny za riadne fungovanie konkrétnej divizie/konkrétnych divizii,
ked predstavenstvo ako kolektivny organ okrem iného riadil vrchny riaditel na Cele jednotlivych divizii,
pri€om je zrejmé, Ze do 15.11.2019 formalnym nadriadenym Zalobcu bol Ing. F. a Ing. D. mu nadriadeny
nebol. Z vypovede Ing. F. ako aj z vyjadreni Zalovaného vyplynula nespokojnost’ Zalovaného s riadenim
oblasti IT v banke Zalobcom, ktora bola umocriovana tym, Ze ,Zalobca nebol ochotny spolupracovat
s Ing. D. ako jeho nadriadenym®, z ¢oho nebolo mozné vyvodit, Ze vyvstala potreba organizaCnej
zmeny z dévodu zvySenia efektivity procesu v oblasti IT u Zalovaného, ale prijatie organizaénej zmeny
(ako uviedol vo svojej vypovedi Ing. M. F.) vyplynulo z potreby minimalizovania ,trecich plé¢ch* medzi
Zalobcom a Ing. A. D. a za tym ucelom bola prijata organizana zmena uc€inna od 15.11.2019. Potreba
vykondvania prac, ktoré dovtedy vykonaval Zalobca ako vrchny riaditel divizie IT nezanikla, ale bola
CiastoCne a nasledne od 09.01.2020 celkom (v rozsahu riadenia v8etkych Styroch odborov) pridelena
Ing. A. D.. Zmena v organizacnej Strukture Zalovaného zo dna 15.11.2019 uZ jednoznacne vykazuje
znaky ucelovosti spocivajucej v prehodnoteni predchadzajiceho rozhodnutia (vizie GR o potrebe dvoch
manazérov v oblasti IT), o nemozno hodnotit inak ako spdsob zaélenenia Ing. D. do organizagne;j
Struktury Zalovaného ako riadiaceho pracovnika na urovni vrchného riaditela divizie, ked uvedeny
zaver zmochuje nasledne spravanie Zalovaného, ktory pri absencii akejkolvek zmeny situécie (oproti
stavu pred 15.11.2019) prijal diia 26.11.2019 d'alSiu organizaénu zmenu, na zaklade ktorej sa pdvodna
divizia IT rudi k 31.05.2020, €o si vzdjomne rozporuje, ked Zalovany este ku dnu 15.11.2019 povazoval
za potrebné zamestnavat' dvoch vrcholovych manazérov banky v oblasti IT, kratko na to prehodnotil
svoje rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Ing. A. D. dokaze sam zvladat kompletna agendu divizie IT a
digitalizacie s prijatim dalSej organizaénej zmeny ucinnej od 09.01.2020, na zaklade ktorej bol z divizie IT
presunuty posledny odbor - odbor IT prevadzky pod novovytvorenu diviziu IT a digitalizacie, na zaklade
¢oho Zalobca zostal vrchnym riaditefom divizie IT bez akéhokolvek podriadeného aj materialneho
substratu. V kontexte uvedeného poukazuje na vypovede svedka Ing. A. D. na pojednavani, ktory bol
prekvapeny z toho, ked sa zaciatkom roku 2020 dozvedel, Ze Zalobca odchadza z banky, ked sam
poukazal na to, Ze chcel vyuzit' potencial Zalobcu ako vrcholového manazéra pre oblast IT banky za
ostatné roky. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze prijaté organizaéné
zmeny jednoznacéne vykazuju znaky u€elovosti smerujuce k spineniu formalnych zakonnych podmienok
na skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

6. V kontexte uvedeného bolo potrebné posudzovat aj dévodnost Zaloby na ur&enie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dha 03.03.2020 pre zavazné poruSenie pracovnej
discipliny v zmysle § 68 ods. 1 ZP. Skutkové zistenia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
bolo potrebné vykladat na zaklade konstantnej judikatury vy3Sich sudnych autorit pri posudzovani
zavazného poruSenia pracovnej discipliny v pripade, ak zamestnancovi nebola pridelovana praca
v zmysle pracovnej zmluvy, do zamestnania nechodil a po dobu trvania tejto prekdzky na strane
zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval, ¢o bolo posudzované v rozsudku NS SR sp.zn. 5Cdo
81/2020, ktorého zavery bolo potrebné vykladat' aj v intenciach rozsudku NS SR sp.zn. 4Cdo 102/2009
(publikovany pod €. 48/2010). Potom za rozhodné povazoval posudzovat otazku, i Zalobcovi boli
po prijati organizacnej zmeny uc€innej od 09.01.2020 pridelované prace v sulade s druhom prace



dojednanom v pracovnej zmluve. Bolo potrebné prihliadnut na podstatni zmenu v innosti divizie IT
v zneni organizacného poriadku u¢inného od 09.01.2020 v porovnani s €innostou predmetnej divizie
do prijatia organizacnej zmeny ucinnej od 15.11.2019, ked v zmysle organizacnej zmeny ucinnej od
09.01.2020 doslo de facto k vy€leneniu predmetnej divizie z organiza¢nej Struktury banky a predmetna
divizia tvorena vylu€ne Zalobcom sa mala zamerat na hlavnu ¢€innost, a to na analyzu nedostatkov
riadenia v Cinnostiach pOvodnej divizie IT navrh, rieSenie a doporucenie s ciefom zlepsit' situaciu,
posilnit dané oblasti a zaroven priprava dalSich produktov a analyz podla potrieb vedenia banky.
Zmena zamerania Zalobcu z riadiacej funkcie na konzultaénu, resp. analyticki &innost’ aj v kontexte
vyjadrenia Ing. M. F. znamenala, Ze Zalobcovi bol zamedzeny pristup do niektorych citlivych oblasti,
resp. v sekcii bankového sektoru, zmenou tohto zamerania je mozné, Zze zamestnavatel hladal u
Zalobcu novu pracovnu naplf, ktord by bolo mozné zaradit do dojednaného druhu prace bez moznosti
vyuzitia vysledkov, kedZe divizia IT v pévodnom zamerani uz neexistovala, priCom stranami sporu
nebolo ani len tvrdené, Ze by v slvislosti s organizacnou zmenou ucinnou od 09.01.2020 do3lo k
zmene pracovnej zmluvy Zalobcu ohfadom druhu prace podla § 54 Zakonnika prace, i ked faktické
zariadenie Zalobcu v ramci organizacnej Struktury Zalovaného sa v zmysle organizaénej zmeny ucinnej
od 09.01.2020 v podstatnych &rtdch zmenilo. Pokial teda po organizanej zmene od 09.01.2020
doslo k faktickému zruSeniu funkcie riadiaceho pracovnika v oblasti IT a Zalobca mal vykonavat
individualne €innosti na zaklade pokynu nadriadenych bez akéhokolvek personalneho substratu, takouto
organizanou zmenou bol Zalovany de facto neplatne prevedeny do inej funkcie, na zéklade ¢oho
bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca uZz nemal moznost vykonavat' prace rovnakého druhu ako vykonaval
pred uvedenou organizanou zmenou, nakolko vSetky kompetencie presli pod novovzniknutu diviziu
digitalizacie riadenu Ing. D.. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nenastupenim Zalobcu do prace
nedoslo z jeho strany k porudeniu pracovnej discipliny a nebol dévod na okamzité skonéenie pracovného
pomeru prezumovany v § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V tejto suvislosti poukazal aj na skutkové
a pravne zavery vyslovené v rozhodnuti NS CR sp.zn. 5Cdo 81/2020.

7. Zalobu Zalovaného na uréenie, e nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadale;
zamestnavatel zamestnaval vychadzajuc z dévodov prezumovanych § 79 ods. 1 ZP, ako nedévodnu
zamietol. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany vytvoril stav s prijatim u¢elovej organizacnej zmeny, za
ktory neméze niest zodpovednost Zalobca ako zamestnanec, ktory bol prave tymto konanim Zalovaného
postihnuty. Pri posudeni dovodov aplikacie § 79 ods. 1 ZP postupoval v sulade so zasadami ZP najma
¢l. 2 ZP, podla ktorého okrem iného vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Skutoénost, Ze Zalobca je ¢lenom inej spolo&nosti nebola pre sud
pri posudeni vySSie uvedenej otazky pravne vyznamna. V tejto suvislosti bolo potrebné vychadzat z
vysledkov vykonaného dokazovania najméa v okolnostiach, na zaklade ktorych doslo k prezentovaniu
Ing. A. D. ako najvy3Sieho predstavitela v oblasti IT u Zalovaného, €o sa premietlo v naslednom postupe
Zalovaného pri upeviovani jeho pozicie u Zalovaného, najskér v pracovnej pozicii poradcu GR, od
19.08.2019 ako &len predstavenstva s naslednym vztahom nadriadenosti a podriadenosti Ing. D. vo
vztahu k Zalobcovi a v nahradeni jeho pozicie v riadiacej €innosti IT u Zalovaného.

8. Navrh Zalovaného na prerusenie konania do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
PieStany pod sp.zn. 18Cpr/43/2019, ktorého predmetom je konanie o vyslovenie porusenia zasady
rovného zaobchadzania zo strany Zalovaného voci Zalobcovi z dévodu nehospodarnosti a ¢asove;j
neucelnosti ako nedévodny zamietol. Aj v pripade rozhodnutia sidu o antidiskriminaénej Zalobe
pripadne preukazania tychto dévodov, sud konanie o neplatnosti skonenia pracovného pomeru by to
neovplyvnilo. O dalSich uplatnenych narokoch Zalobcu rozhodne v kone¢nom rozsudku.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vSetkych jeho vyrokoch podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. NestotozZnil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie vyjadrené
v bode 14. oddvodnenia a s vyslovenim pravneho zaveru o neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou z dévodu udajnej ucelovosti organizacnej zmeny v dosledku (sidom) uvadzanych
(postupnych) krokov, v prvom rade minimalizovanie trecich pléch medzi Zalobcom a Ing. A. D,
nasledného priznania rovnocenného postavenia dvoch zamestnancov, nasledného vyuzitia tejto situacie
v prospech Zalovaného tak, aby mohol svojvolne rozhodnut, ktory z dvoch rovnocennych zamestnancov
ma byt ten ,nadbytoény” s tym, Ze od pociatku mal sledovat rozviazanie pracovného pomeru prave so
Zalobcom, pricom takéto hodnotenie prvostupfiového sudu povazuje za nespravne. Sud prvej indtancie
nehodnotil fakty, ale si len subjektivne navodil dojem, Ze postupné kroky Zalovaného boli cielené, akoby
mal od zaciatku za ciel ukong&it’ pracovny pomer so Zalovanym, s &im nie je mozné absolutne suhlasit.



Kazda organizaéna zmena plni urcity ucel, priCom jednotlivé organizaéné zmeny boli robené len a
vyluéne za ucelom zefektivnenia a posilnenia oblasti IT v banke a zlepsit konkurencieschopnost banky
na trhu. Sud prvej in§tancie nebol v ramci tohto konania opravneny skimat, &i na zaklade organizaénych
zmien bolo skuto€ne dosiahnuté zefektivnenie €innosti a dosiahnutie cielov sledovanych organizaénou
zmenou. Napriek tomu sud hodnotil efektivnost’ organizaénych zmien a dokonca bez toho, aby o tychto
skuto€nostiach vykonal akékolvek dokazovanie. Organizaénou zmenou méze zamestnavatel okamzite
reagovat na zmeny v podmienkach podnikania, pripadne okamzite reagovat’ na neuspokojivé celkové
vysledky, ktoré nie je mozné pricitat’ konkréthemu zamestnancovi. V posudzovanej veci vyslo najavo,
Ze vytvorenie dvoch samostatnych divizii nenaplnilo jeho o€akavanie, preto nasledne prijal rozhodnutie
0 opatovnom spojeni dvoch divizii, pricom legitimne, v sulade so zakonnymi poziadavkami rozhodol,
ktory z dvoch rovnocennych zamestnancov je nadbyto¢ny. Rigidny vyklad ustanoveni Zakonnika prace
nie je v suCasnosti akceptovatefny a pracovnopravne vztahy musia byt posudzované pri zohladneni
aktualnych potrieb trhového hospodarstva, poukazujuc na obdobny nazor vyjadreny v rozsudku NS
SR sp. zn. 7Cdo 223/2020 zo dha 27.10.2021. Sud prvej inStancie opomenul, Ze v ¢asovom Useku
od 15.11.2019, t.j. od okamihu uc&innosti organizaénej zmeny o vytvoreni 2 samostatnych divizii do
26.11.2019, kedy bola prijatad dalSia organizaéna zmena o premenovani divizie IT a digitalizacie, doslo
k takym zasadnym udalostiam, o ktorych v ¢ase rozhodovania o prijati organizaénej zmeny ucinnej od
15.11.2019 ako zamestnavatel nevedel, ani nemohol vediet, priom tieto skuto&nosti sud prvej indtancie
vébec nezohladnil a v odévodneni rozsudku sa s tymito skuto€nostami nevyrovnal. Dha 15.11.2019
trpela nefunk&nostou IT systémov cela banka, €o potvrdili vypovede jednotlivych svedkov. Tento
problém sa uplne vyvibil koncom roku 2019, kedy z dévodu chybnych systémov doslo k nespravnemu
spracovaniu udajov, ¢im doSlo k nespravnemu spracovaniu dat ich klientov. Uvedené zlyhania IT boli
natolko zasadné, Ze v pripade ich pretrvavania mohli mat za nasledok odratie bankovej licencie a
ukon&enie pbésobenia na relevantnom trhu. Skuto&nost, Ze pracovny pomer so Zalobcom musel byt
napokon ukonéeny, bolo len désledkom, nie ciefom organizanych zmien. Jeho postup pri rozhodovani,
ktory zo zamestnancov sa stava nadbytocny, je v sulade s rozhodovacou ¢innostou sudov (R 90/1967,
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 102/2009, publ. In: Zo sudnej praxe pod &. 48/2010).

10. Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie o dévodoch neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru so Zzalobcom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) ZP vyjadreny v bode 15.
odbvodnenia rozsudku. Sud prvej indtancie sa bez vysvetlenia odvolal na ¢lanok 4 organizaéného
poriadku a na €&l. 3 pracovného poriadku, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na podstatni zmenu v ¢innosti
divizie IT v zneni organiza&ného poriadku u&inného od 09.01.2020 v porovnani s €innostou predmetnej
divizie do prijatia organizacné zmeny uc€innej od 15.11.2019, pri€om nijakym bliZzSim spdsobom sa
v8ak k povinnostiam zamestnanca v kontexte okamzitého skoncéenia pracovného pomeru nevenoval.
V tejto suvislosti poukazal na obsahové znenia bodu 1.1, 1.2 a bodu 1.3 pracovnej zmluvy, ¢&l. 3
ods. 3.2 pracovného poriadku uginného od 01.05.2018, bod 5.3.1 organizaéného poriadku a bodu
14.1.1 organizacného poriadku u¢inného od 15.11.2019, pri¢om ak by sud zhodnotil vSetky ustanovenia
pracovnej zmluvy, pracovného poriadku a organizaného poriadku, musel by dospiet k zaveru, Ze
pracovnou naplfiou kazdého vediceho zamestnanca nie je len vedenie podriadenych pracovnikoy, ale aj
realny vykon konkrétnych pracovnych &innosti uréenych jeho nadriadenym, v tomto pripade generalnym
riaditelom banky. Zalobca bol ako vedulci zamestnanec povinny po celi dobu trvania pracovného
pomeru tvorit metodiku, definovat’ a popisovat postupy a procesy, merat' ich efektivitu, & plnit' Ulohy
na zaklade pokynov generalneho riaditela. Ak organizaény poriadok ucinny od 09.01.2020 stanovil
funkciu celej divizie IT tak, Ze jej hlavou &innostou je analyza nedostatkov v riadeni a &innostiach
pbvodnej divizie IT a navrhy rieSeni a doporuceni s ciefom zlepsit' situaciu, s povinnostou Zalobcu
tvorit metodiku, definovat' a popisovat postupy a procesy, potom nemozno hovorit 0 zmene zamerania
¢innosti Zalobcu tak, ako to hodnoti sud prvej indtancie. V tomto pripade teda nedoslo k prideleniu prace
v rozpore s dojednanym druhom prace v pracovnej zmluve, ani v rozpore s povinnostami veduceho
zamestnanca ukotvenymi v pracovnom poriadku, ani v rozpore s ulohami veduceho zamestnanca
ukotvenymi v organizacnom poriadku. Nedo$lo ani de facto k jeho preradeniu na inu funkciu, pretoZe
ako veduci zamestnanec mal dalej vykonavat €innosti, ktoré bol povinny vykonavat aj do ¢asu prijatia
organiza¢nej zmeny. Po&as plynutia vypovednej doby, zo strany Zalobcu bolo nevyhnutné a obvyklé,
aby v tejto zavere€nej faze trvania pracovného vztahu zameral na také pracovné ulohy, ktorych
vysledkom bude prave zhodnocovanie jeho prace, prace jeho timu, tvorenie metodiky, definicia a
popis vSetkych postupov a procesov, ktoré sa v danej divizii konali a za ktoré bol zodpovedny,
vzhlfadom na jeho manazérsku poziciu, Siroké kompetencie a tomu naleziacu zodpovednost, nutne
implikovalo organizaCnu zlozitost skonCenia takéhoto pracovného vztahu a s tym spojend nutnost



prijatia konkrétnych opatreni na zabezpecenie plynulého prechodu vietkych kompetencii na nastupcu
takého zamestnanca. Z vypovede Ing. F. aj z vypovede jednotlivych svedkov vyplynulo, Ze zavery
analyzy su potrebné pre dalSie fungovanie zamestnavatela, priCom Zalobca disponoval vsetkymi
potrebnymi informaciami na jej vytvorenie. Zalobca tieto neodovzdal v ddsledku jeho absencii, ktoré
vyustili do okamzitého skonCenia pracovného pomeru, priom sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a to predovSetkym ohlfadom pridefovania prace v rozpore s pracovnou zmluvou a posudenia
vyznamu, déveryhodnosti a pouzitelnosti analyz spracovanych Zzalobcom. Zalobcu opakovane vyzyval k
nastupu do prace, Zalobca napriek tomu, Ze Ziadna prekazka v praci na strane jeho ako zamestnavatela
neexistovala, od 16.01.2020 viac do prace svojvolne nenastupil, &im legitimne pristipil k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru.

11. Zaver sudu, ktory zamietol Zalobu (navrh), Ze od neho nemozZno spravodlivo poZadovat, aby
dalej Zalobcu zamestnaval, nepovazuje za spravny. Sud svojim rozhodnutim ho dostal do absurdnej
situacie, ked na zaklade organizaénej zmeny, platnej a ucinnej prijatim rozhodnutia o nadbyto¢nosti
Zalovaného, nie je mozné spravodlivo od neho pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, kedze
sa jedna o vysokopostaveného manazéra a nie radového zamestnanca. Takymto rozhodnutim existuje
velky predpoklad, Ze tento stav vyvola nutnost organizanych zmien, ukonov smerujicich k skon&eniu
pracovného pomeru a naslednému podavaniu dalSich Zaléb, pri ktorych by sa tato otazka nasledne
rieSila, €o je v rozpore s principmi spravodlivosti a materidlneho pravneho Statu. Vo vztahu k rozhodnutiu
o dalSom zamestnavani zalobcu sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade neho
nespravne pravne vec posudil. Zo strany sudu doslo aj k poruSeniu prava strany na délezité odévodnenie
rozhodnutia, a tym poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe sud pri prvom pojednavani avizoval,
Ze sa prioritne bude zaoberat skimanim splnenia podmienok vypovede a az nasledne sa bude zaoberat
dalSimi skuto€nostami a pravnymi argumentmi. V tomto kontexte poukazuje na zavery vyjadrené v
rozsudku NS SR sp. zn. 5MCdo 8/2012. V pripade zamestnanca - vrchného riaditefa divizie IT je
vyzadovana absolutna bezuhonnost, vysoko etické a moralne spravanie a nadStandardné plnenie
pracovnych uloh. Preukéazané nereSpektovanie zdvazku podla ¢lanku 7.5 Pracovnej zmluvy (bez
predchadzajuceho pisomného jeho suhlasu nepésobit ako spolo¢nik/akcionar, alebo akykolvek organ
alebo ¢len organov v inych pravnickych osobéach), problémy s dochadzkou a zneuzitie délezitych
osobnych prekazok v praci zo strany Zalobcu uvedené kritéria nespifiaju. Za takychto okolnosti by bolo
nespravodlivé, aby bol povinny Zalobcu dalej zamestnavat, poukazujuc na princip spravodlivosti (nalez
US SR &. 74/2010), rozsudok NS SR z 28.04.2016 sp. zn. 2 Obdo V 1/2014). Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pripadne rozsudok sudu prvej instancie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie v
celom rozsahu ako spravny potvrdit. Vo vztahu k bodu Ill. pism. A odvolania Zalovaného k posudeniu
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v ur€eni neplatnosti vypovede Zalovany v odvolani uvadza
vSeobecné tvrdenia, ktoré ni¢im nepodloZil a v zasade nijako nepreukazal vo vztahu k zaverom sudu
prvej indtancie o nepochybnej ucelovosti organizaénych zmien a neplatnosti vypovede tak, Ze tieto
vytrhava z kontextu, priCom tieto ale je potrebné vnimat v spojeni s dal8imi skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej instancie o neexistencii nadbytognosti. Zalovany v odvolani opomenul uviest, Zze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie tykajuce sa ucelovosti Zalovanym prijatych organizaénych zmien
Specifikuje nielen v odseku 11., ale aj v odseku 10., ked v zmysle kon&tantnej judikatury v8eobecnych
sudov poukazuje na zakladné predpoklady platnosti vypovede z dévodu organizaénych zmien, ked
absencia jedného z tychto predpokladov ma za nasledok neplatnost vypovede z organizaénych dévodov.
Odbvodnenie rozsudku povazuje za zakonné a presvedcivé, rozsudok ma 30 stran, pri¢om Zalovany vo
svojom odvolani je nuteny uchylit' sa k ohybaniu skuto€nosti a uvadzaniu banalnych argumentov, ktoré
nemaiju ni¢ spolocné s preukazanim existencie ktoréhokolvek z odvolacich dévodov. Pravny nazor sudu
prvej inStancie obsiahnuty v odseku 10. a v odseku 11. odévodnenia rozsudku, tykajuci sa podmienok pre
platnost’ vypovede z organizaénych dévodoy, je vysledkom dihodobej rozhodovacej praxe sudov (napr.
R 90/67, R 57/68, R 94/68, V 79/72, R 3/92 a dalSie), od ktorej sa sud prvej indtancie nijakym spdsobom
neodchylil pri posudzovani podmienok uplatnenia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP,
pricom uvedenou judikatirou je viazany aj odvolaci sud s poukazom na ustavny princip pravnej istoty
(napr. 1.US 87/93, PL.US 16/95 a I.US 80/99, 11.US 356/06). Zalovany nemiestnym aZ opovazlivym
spbsobom sa snazi navodit dojem, akoby sud prvej indtancie dospel k zaveru o U¢elovosti organizacnej
zmeny iba na zaklade ,subjektivnych dojmov®. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie tak zo
strany jeho, ako aj zo strany Zalovaného, ako cituje sud prvej indtancie v bode 9. odévodnenia rozsudku,



na zaklade ktorého dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym zaverom. Zalovany v odvolani zamerne
odignoroval jednoznaény zaver sudu vychadzajuci z rozsiahleho dokazovania, a sice Ze u Zalovaného
sa nikdy nestal nadbyto&nym, resp. Ze potreba prac vykonavana nim u Zalovaného nikdy nezanikla,
¢o v kontexte odseku 10. a 11. odévodnenia rozsudku spdsobuje neplatnost vypovede. Zalovany
u€elne organizaénymi zmenami internej Struktury banky presunul cely personalny aparat z nim riadene;j
divizie IT na ucelovo vytvorenu diviziu IT a digitalizacie, ¢im sice nasimuloval formalny dévod na
aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP, no zarover tym logicky potvrdil pretrvavajicu potrebu
vykonu prac riadenia na Useku divizie IT a digitalizacie, ktora bola absolutne totozna s p6vodnou
a k 01.06.2020 zanikajucou diviziou IT nim riadenou. Dékazom o U&elovosti organizacnych zmien
a neexistencii nadbytoCnosti je aj totoZnost' jeho pracovnej zmluvy ako vrchného riaditefa divizie IT
a pracovnej zmluvy Ing. A. D. ako vrchného riaditefa divizie digitalizacie v Casti stru€ného opisu
druhu prace, ktora je absolutne identicka. V tejto suvislosti poukazuje na zaver sudu prvej inStancie o
neexistencii nadbyto¢nosti v bode 25. odévodnenia a zjavnej ucelovosti organizaCnych zmien v bode
14. odbvodnenia, preto odvolaci argument Zalovaného o udajnom ,zasahovani sudu prvej indtancie
do vyberu nadbytoného zamestnanca“ je viac ako bezpredmetny, nakolko vyber nadbytocného
zamestnanca je mozné len v pripade skutoCnej a nepredstieranej nadbyto¢nosti pracovného miesta a
nepotrebnosti prac s nim spojenych, ktora vSak v tomto pripade nebola preukazana. Pre dany pripad
je absolutne neaplikovatelny Zalovanym citovany rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 6C0/252/2016,
rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 223/2020 a rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 102/2009. Zalovany
nikdy nerozhodol v odvolani tvrdiacom ,opatovnom spojeni dvoch divizii“ riadenych nim a Ing. A.
D., naopak, dha 09.01.2020 rozhodol o presune aj posledného odboru prevadzky spod divizie IT
riadenej nim pod ucelovo vytvorenu diviziu digitalizacie riadenej Ing. A. D., ktoru len premenoval
na ,Diviziu IT a digitalizacie“. Tvrdenie Zalovaného, Ze vSetky ukony a organizatné zmeny sledovali
iny ciel ako nahradenie jeho inym preferovanym zamestnancom - Ing. A. D., je v prikrom rozpore
s vykonanym dokazovanim. Absurdne vyznieva tvrdenie Zalovaného o naslednom vybere, ,ktory z
dvoch rovnocennych zamestnancov je nadbytoCny®, z pohladu sudnej praxe sa jedna o nezakonny a
navySe velmi priehfadny spésob zbavenia sa zamestnanca v situacii, ked zamestnavatel nevie uplatnit
Ziadny zo zakonnych vypovednych dévodov, pricom akceptaciou takéhoto postupu zo strany sudov by
stratilo zmysel kogentné ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany mu v odvolani priznava
rovnocenné pracovnopravne postavenie spolu s Ing. D., ked v zmysle vykonaného dokazovania Ing. A.
D. ihned po jeho nastupe do banky prezentoval ako jeho nadriadeného zamestnanca a nového hlavného
manazéra pre oblast’ IT. Klamlivé a rozporuplné vyroky Zalovaného v odvolani su dékazom toho, Ze
Zalovany sa od zaciatku konania usiloval o prekrucanie skutoCnosti a o dodato¢né legitimizovanie
jeho zjavne nezakonného konania vo vztahu k nemu, ktorého nasledkom je nezakonna vypoved
a nezakonné okamzité skon&enie pracovného pomeru. Poukazovanie na zavery rozsudku NS SR
sp. zn. 7Cdo 223/2020 je bezpredmetné, kedZe v danom pripade nedoslo k posudzovaniu aplikacie
ustanovenia § 63 ods. 2 ZP, priCom argument Zalovaného o nespravnosti rigidneho vykladu v ustanoveni
Zakonnika prace vyznieva viac ako paradoxne, kedZe v odévodneni citovaného rozsudku NS SR
praveze potvrdzuje spravnost aplikacie rigidneho vykladu kogentnych ustanoveni Zakonnika prace.
Tvrdenia Zalovaného poukazujuc na zasadné udalosti - vypadky systémov a zlyhania v oblasti IT su
pre posudenie dania vypovede z organizaCnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP irelevantné a
vzajomne protireCivé, ked Zalovany na jednej strane rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene
proklamoval potrebami banky v oblasti IT (tykajucich sa udajnych zlyhani vypadkov systémov), no v
odvolani zarover tvrdi, Ze o tychto udalostiach v €ase rozhodovania o organizacnej zmene ani nevedel,
pric¢om nijakym spdsobom nepreukéazal existenciu rizika odnatia bankovej licencie. Zalovany zmétoéne
odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 102/2009, kedZze sam sud prvej indtancie
v radmci svojho odbvodnenia poukazuje na citované rozhodnutie z hladiska posudenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru z dévodu nepridelovania prace podfa pracovnej zmluvy.

13. Zalobca vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného pri postdeni zaverov sudu prvej in$tancie
ohladom neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru poukazuje na vyslovené zavery v
bode 15. odbévodnenia rozsudku, a to s poukazom aj na konkrétnu judikaturu vztahujucu sa k danej
problematike, pri€¢om Zalovany vo svojom odvolani sa opat’ uchyfuje k tendenénym argumentom, ktoré
z hladiska ich kvality a relevancie nepredstavuju zakonny odvolaci dévod, zarover nie su spdsobilé
zmeny skutkového a pravneho posudenia danej veci. Zalovany v odvolani cituje ustanovenia pracovnej
zmluvy, pracovného poriadku, ktoré maju vSeobecny charakter a vo vztahu k dohodnutému druhu
prace sU prinajmensom sekundarne. Zalovany nespochybnil skutoénost, Zze v désledku organizaénej
zmeny zo dfia 09.01.2020 sa stal jedinym zamestnancom divizie IT, bez realnych riadiacich pravomoci



a bez akychkolvek podriadenych zamestnancov, pri€om Zalovany vo svojom odvolani opakovane ho
oznaluje ako ,veduceho zamestnanca®“, ktory mal v zmysle odvolacich argumentov po 09.01.2020
povinnost vykonavat vsetko, len nie riadit inych zamestnancov, ¢o spbsobuje fakticki nemoznost plnit
si zakladné pracovné povinnosti veduceho zamestnanca v zmysle pracovnej zmluvy, ¢oho logickym
nasledkom je v zmysle Zakonnika prace vznik prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3
ZP. Ak zalovany uplne otvorene hovori o ,plynulom prechode vietkych kompetencii od neho na jeho
nastupcu®, pokial Zalovany dfia 26.11.2019 rozhodol o zruSeni pracovného miesta pre jeho udajnu
nadbyto¢nost, ako aj o zruSeni divizie IT ako takej, tak jeho vySSie citovany argument o nutnosti
zabezpecenia plynulého prechodu kompetencii na jeho nastupcu je viac ako zarazajuci. V priebehu
konania pred sudom prvej inStancie zalovany netvrdil a nepreukazoval, Ze by mal mat vytvorenu diviziu
obsadenu veducim zamestnancom bez dalSich podriadenych zamestnancov. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze by svojvolne od 16.01.2020 do prace nenastupil. Po organizaénej zmene z 09.01.2020
adresoval generalnemu riaditelovi e-mail s upozornenim na désledky tejto organiza&nej zmeny a fakticku
nemoznost vykonu prace veduceho - riadiaceho zamestnanca. V tejto suvislosti povaZuje za absurdné
vyjadrenie svedka Ing. M. F. ohfadom vykonu kompetencii pracovnej ¢innosti po organizaénej zmene
ucinnej od 09.01.2020, ako aj na vypoved Ing. A. D. ohfadom naplne jeho &innosti ako vrchného riaditela
divizie IT a digitalizacie, z ktorej vyplyva, Zze Ing. A. D. po 09.01.2020 riadil tych istych zamestnancov
a viedol prakticky tu ista diviziu, ako bola u€elovo odhata jemu ako byvalému riaditefovi oddelenia
IT. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v bode 1Il.C poukazuje na podmienky spravodlivosti
vo vztahu k vykladu ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ked vo svojom odvolani pripisuje sudu prvej
inStancie zodpovednost za nasledky spdsobené jeho vlastnym nezakonnym konanim, ktory umyselne
a na jeho ukor nasimuloval vypovedny dévod (nadbyto€nost), &im vytvoril absurdny stav, ked mal
pocas vypovednej doby realne znemozneny vykon prace podla pracovnej zmluvy, pricom Zalovany v
odvolani povazuje za problematické vytvorit novu organizaéni zmenu napriek tomu, Ze sa takymto
nezakonnym spdsobom spraval. Podla obsahu odvolania na strane 12 a 13 Zalovaného by sa mal
spravat tak, Ze by mal byt do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru pasivny pri hfadani pracovného a profesionalneho uplatnenia, ¢im podla Zalovaného sa dopusta
poruSenia ustanovenia ¢l. 7.4 pracovnej zmluvy, ¢o by prakticky znamenalo popretie zmyslu a ucelu
pracovnopravnej ochrany zamestnanca podla Zakonnika prace, nakofko by niekolko rokov zostal bez
prijmu. Pokial Zalovany argumentuje stratou dévery odkazujuc na zavery rozsudku NS SR sp.zn.
5MCdo 8/2012, publikovana pravna veta neobsahuje ani len zmienku o strate dovery zamestnanca a v
kone¢nom désledku ani zmienku o navrhu zamestnanca podla § 79 ods. 1 ZP, ktorého zavery na tento
pripad su neaplikovatelné.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (tzv. replike) uviedol, Ze sud prvej intancie predpoklady
platnosti vypovede podrobnejSie s ohfadom na osobitosti daného pripadu neposudzoval, zavery sudu nie
su postavené na konkrétnych listinnych a svedeckych vypovediach, ked svedecké vypovede dokazovali,
Ze neslo o ucelovu organizaénu zmenu, priCom v ¢asti nim navrhnutych svedkov nezapadali do sudom
vytvoreného skutkového stavu a tieto boli Uplne opomenuté. Zavery Zzalobcom citovaného rozhodnutia
NS CR sp.zn. 21Cdo 1770/2001 st na rozhodnutie stidu neaplikovatelné. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca
a Ing. A. D. (podla tvrdenia v odvolani) maju mat rovnocenné postavenie povazuje za klamlivé a
rozporuplné, kedZe Ing. A. D. po jeho zvoleni bol a je ako ¢len Statutarneho organu zodpovednou osobou
za oblast IT, z &oho vyplyva jeho nadriadenost Zalobcovi, ale len postupom €asu a vznikom jednotlivych
okolnosti a prijimanim jednotlivych organizaCnych zmien nastal stav, ked sa tito dvaja zamestnanci z
hladiska pracovného prava stali rovhocennymi. Vo vztahu k uvadzaniu citacie rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo 223/2020 v odvolani nedos$lo k nemu z dévodov aplikacie § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, ale poukazujuc na to, aby boli zohfadnené aktualne potreby trhového hospodarstva. Vo vztahu
k vyjadreniu Zalobcu tykajuce sa bodu Ill.B odvolania uvadza, Ze je beZznou praxou, Zze zamestnanec,
ktorému plynie vypovedna doba vykonava taka pracovné ulohy a také ukony, prostrednictvom ktorych
bude zabezpelené, aby v pripade, ak aspon Cast jeho prace bude po jeho odchode vykonavat iny
zamestnanec, mohli po jeho odchode plynulo prejst na druhého zamestnanca. Zalobca opis pracovnej
naplne veduceho zamestnanca stavia do roviny, akoby vedici zamestnanec nemal ,ha starosti“ ni€ iné,
iba vyluéne riadenie jemu podriadenych zamestnancov, €o je absurdné. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu
tykajuceho sa bodu Ill.C odvolania uvadza, aby Zalobca jednoznaéne uviedol, ¢i naozaj skuto¢ne trva
na dalsom zamestnavani a v pripade kladného rozhodnutia, ked sa dostane do situacie porusujucej bod
7.4 jeho pracovnej zmluvy.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - Zalovany, ako aj v naslednych
pisomnych vyjadreniach Zalobcu a Zalovaného konS$tatuje, Ze prvostupriovy sud vo veci samej v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 191 ods. 1 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe v celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dbévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil,
a to aj s odkazom na prislusnu judikaturu.

17. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti, ktoré by neboli zname este pocas
prvostupriového konania. Jeho odvolacie namietky su totozné s tymi, €o predniesol eSte v konani pred
sudom prvej instancie, na iné dévody a skuto€nosti, ktoré neboli predmetom tvrdenia a dokazovania pred
sudom prvej indtancie, v zmysle § 366 CSP odvolaci sud prihliadat nembze. Zaroven je potrebné uviest,
Ze povinnost'ou sudu nie je vysporiadat sa so vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi stranou sporu, ale len
s tymi, ktoré maju podstatny, rozhodujuci vyznam pre prejedndvanu vec. Inak povedané, véeobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1.US 241/07). Rovnako ESLP
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis ¢c. Grécko
z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Napokon odvolaci sud uvadza, Ze do
obsahu prava strany obcianskopravneho konania vyjadrit sa k v8etkym vykonanym dékazom v zmysle
&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia sidom vykonanych
dékazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (1.US
98/1997).

18. V danom pripade pre u&ely odvolacieho konania je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie na zavere: 1. Zze neboli splnené predpoklady skonenia pracovného pomeru Zalobcu
u Zalovaného vypovedou zamestnavatela podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, dalej ze neboli naplnené
hmotnopravne predpoklady okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovaného so Zalobcom pre
zavazné porusenie pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1 ZP a 2. Ze uvedené skonc¢enia pracovného
pomeru (na zaklade vypovede a na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru) boli dané
v rozpore s dobrymi mravmi, najma v ucelovosti organizanych zmien vykonavanych Zalovanym,
postupnym obmedzenim vykonu pracovnej €innosti a ukonmi Zalovaného ako zamestnavatela, ktoré
viedli k skon€eniu pracovného pomeru.

19. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. IV.US
55/2011). V praxi vS8eobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznacuje suhrn zakladnych
spolo€enskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré preukazali pocas historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolocnosti (vid rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.zn. 5Cdo 151/2009). Dobré mravy su povazované za
kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie subjektov prava s
tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. | ked pojem dobré mravy nie je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony obsahuju priamy odkaz na dobré
mravy (napriklad § 39 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 2 Zakonnika prace).



20. Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi tiez vtedy, ked konajuci sice
navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého
uCastnika pravneho vztahu. Zo strany takto konajuceho subjektu ide len formalne o vykon prava; jeho
skuto€nym zéamerom a tiez u€elom jeho konania totiz nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poSkodit’ pravo
(niekoho iného).

21. V preskumavanom pripade sud prvej indtancie v sulade s praxou vSeobecnych sudov vychadzal
z toho, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene z 26.11.2019, ktord bola podkladom pre rozviazanie
pracovného pomeru vypovedou so Zalobcom na zaklade podmienok § 63 ods. 1 pism. b) ZP (pre
nadbytocnost a v tejto suvislosti taktiez posudzovanej organizaénej zmeny ucinnej od 15.11.2019 a
dal3ej organizanej zmeny uc&innej od 09.01.2020) nie je pravny ukon, preto ani neposudzoval platnost
predmetného rozhodnutia, ktoré bolo iba podkladom pre samotny pravny ukon - skon&enie pracovného
pomeru. Spravne v8ak v sulade s rozhodovacou praxou vieobecného sudu (napriklad vid rozhodnutie
NS SR sp.zn. 5Cdo 42/2010) neopomenul skumat, aky bol skuto&ny motiv prijatia organizacnej zmeny
Zalovaného, lebo poznanie skuto¢nych dévodov pre vypoved danu Zalobcovi mdze byt podkladom pre
zaver o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako
aj okamzitého skonCenia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nielen pre
rozpor s hmotnym pravom, ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi, ked konanie Zalovaného v procese
skoné&enia pracovného pomeru (dania vypovede a okamzitého skon&enia pracovného pomeru) vykazuje
znaky zneuZitia prava, lebo je len naoko suladné s objektivnym pravom (napriklad rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo 178/2008).

22. Vo vztahu k vy38ie uvedenému sud prvej inStancie v bodoch 12. a 13. oddvodnenia rozsudku
vychadzal zo skutkovych zisteni na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, nielen na zaklade
dbkazov predkladanych Zalobcom, ale vychadzajuc aj z tvrdeni samotného Zalovaného (na zaklade
vypovede Ing. M. F. a Ing. A. D.), z ktorého (dokazovania) vyplyva, Ze uz prijatim Ing. A. D. do pracovného
pomeru od 01.07.2019 a neskér odo dfia 19.08.2019, ked' sa stal ¢lenom predstavenstva Zzalovaného,
proklamoval tohto pracovnika ako odbornika v oblasti IT, ktory po 19.08.2019 aj podla tvrdenia Ing. F.
mal vystupovat’ ako nadriadeny Zalobcu v oblasti IT, €o nasledne sa premietlo najskér v organizane;j
zmene ucinnej od 15.11.2019, kedy Ing. D. sa stal vrchnym riaditefom divizie digitalizacie, ked az na
z&klade organizacného poriadku u€inného od 15.11.2019 mohol Ing. A. D. ako &len predstavenstva byt
formalnym nadriadenym Zalobcu. S uc€innostou od 15.11.2019 teda doslo zaroveri popri existujucej divizii
IT (ktoru riadil Zalobca) k vytvoreniu novej divizie digitalizacie, pod ktoru boli presunuti z divizie IT tri
odbory, a to odbor IT vyvoja, odbor IT sluzieb a odbor bezpe€nosti a pdvodna divizia IT zastreSovala uz
iba odbor IT prevadzky. Pokial nasledne dalSou organizaénou zmenou zo dfia 26.11.2019 bolo zruSené
pracovné miesto zalobcu - vrchného riaditela divizie IT s u€innostou od 01.06.2020, s u€innostou od
09.01.2020 pod vytvorenu diviziu IT a digitalizacie, ktoru riadil Ing. A. D., boli podriadené uz Styri odbory
pbévodnej divizie IT, ktoru riadil predtym Zalobca. Bolo potrebné suhlasit s vyslovenymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vyjadrenymi v bode 11. az 13. oddvodnenia rozsudku, nakoflko
v takomto postupe Zalovaného ako zamestnavatela v riedeni organizacnych zmien, ktoré viedli k
naslednému skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom z dévodu nadbyto€nosti, vychadzajuc aj z
dalSich vysledkov vykonaného dokazovania ohladom rieSenia nezhdd v oblasti pracovnopravneho
vztahu (napriklad v suvislosti s nepritomnostou Zalobcu v praci zo dha 12.12.2019, 20.12.2019,
23.12.209 a 30.12.2019, ktoré bolo predmetom rieSenia v Protokole o vysledku inSpekcie prace ¢&.
IZA-71-05-2.3/P-E24, 25-20, ako je konstatované v bode 4. oddévodnenia rozsudku) je mozné vyvodit,
Ze takéto konanie vykazuje znaky U€elovosti prijatia organizacnych zmien a nasledného skon&enia
pracovného pomeru zalovaného so zalobcom ako zamestnancom.

23. Pokial z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva skutkové zistenie, z ktorého potom nasledne
vychadzal aj sud prvej indtancie, Ze pod novovytvorenu diviziu IT a digitalizaciu, ktoru riadil Ing. A. D.
boli presunuté vSetky €innosti odborov pévodnej divizie IT, ktort do 15.11.2019 a v €asti do 09.01.2020
riadil Zalobca ako veduci riadiaci pracovnik, pricom ak neskor boli vykonavané organizacné zmeny s
obmedzenim moznosti riadenia tejto sekcie, resp. jej zrudenia dévodiac napriklad ,trecimi plochami*
a ,neochotou Zalobcu sa podriadit’ alebo spolupracovat’ s Ing. A. D.“, nemozno povazovat za také
rozhodnutie Zalovaného o organizacnej zmene, ktorej primarnym ciefom by bolo zefektivnenie Cinnosti
Zalovaného v oblasti IT, pripadne z dévodu, Zze by vykon ¢innosti pdvodna divizia IT (pripadne pod
vedenim Zalobcu ako vedliceho zamestnanca tejto divizie) takéto predpoklady nenapiniala. Dokonca
tvrdenia zalovaného v odvolani, Zze dia 15.11.2019 trpela nefunk&nostou IT systému cela banka a



zlyhania IT boli natolko zasadné, Ze v pripade ich pretrvavania mohli mat’' za nasledok odnatie bankovej
licencie a ukonc¢enie pésobenia Zalovaného na relevantnom trhu, z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyvaju, ked z tohto tvrdenia nie je zrejmé, Ze by sa malo jednat bud o Strukturalne problémy
¢innosti tejto divizie, alebo by malo jednat o (nespravne) riadenie tejto divizie samotnym Zalobcom. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru o nenaplneni
hmotnopravnych predpokladov pre danie vypovede Zalovaného Zalobcovi na zaklade podmienok ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked vysledky vykonaného dokazovania naznaluju aj znaky
UCelovosti pre danie vypovede Zalovanym, €o je mozné hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

24.\ kontexte vy3Sie uvedeného bolo potrebné posudzovat aj vysledky vykonaného dokazovania sudu
prvej indtancie, ktoré boli vyhodnotené v bode 15. odévodnenia rozsudku, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie dospel k zaveru o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalovaného so
Zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zhodne so zaverom sudu prvej inStancie odvolaci
sud vyvodil, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci s prihliadnutim na vysledky vykonaného
dokazovania v prijati ,u¢elu a zmyslu“ organizaénych zmien s tym, Ze po poslednej organizaénej zmene
z 09.01.2020 nebolo z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne zrejmé, aké ulohy po zruseni
divizie IT a po presunuti posledného odboru IT prevadzky na odbor digitalizacie a IT, mal Zalobca ako
pracovnik plnit, nebolo mozné vyvodit zaver o platnosti skon&enia pracovného pomeru pre nenaplnenie
hmotnopravneho predpokladu, Ze Zalobca svojim konanim zavaznym spbésobom porusil pracovnu
disciplinu. Sud prvej inStancie uvedené vyslovené skutkové a pravne zavery vyjadril v dévodoch
svojho rozhodnutia, a to odvolajuc sa aj na judikaturu sudov vztahujucu sa k danej problematike
pracovnopravneho vztahu, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozZnil.

25. Za spravne povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, pokial navrh Zalovaného, ze od
Zalovaného neméze spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval zamietol, vychadzajuc
so skutkovych a pravnych zaverov pri vyklade ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace vo vztahu k okolnostiam
prejednavanej veci. Odvolacie namietky Zalovaného spocivajuce v tvrdeni, Ze nie je mozno obnovit
organizacnu Strukturu platnd a a€innu pred prijatim rozhodnutia o nadbyto€nosti Zalobcu, odvolaci sud
nepovazuje za relevantné, uz vzhfadom na prijaté pravne zavery vo vztahu k posudeniu neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
ako bolo vysSie uvedené. Dévodom vyhovenia tomuto Zalobnému navrhu, resp. zmeny rozhodnutia
odvolacieho sudu nemozno dospiet na zaklade tvrdeni Zzalovaného o ,strate dévery” u Zalobcu ako
riadiaceho pracovnika uz vzhfadom na vysledok tohto konania, ktorého ddsledkom je skutoCnost, Ze
pracovny pomer trva a uvadzané tvrdenia Zalovaného v odvolani nembzu zakladat iny zaver sudu.

26. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZe odvolaci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom o dévodnosti
podanej Zaloby na urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru (vypovedou a okamzitym
skon&enim pracovného pomeru) ako aj o neddvodnosti navrhu Zalovaného (Zze nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval), rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

27. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj vyroku, ktorym zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PieStany
pod sp.zn. 18Cpr/43/2019, ktorého predmetom je konanie o vyslovenie porudenia zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného, stotoZriujuc sa s vyslovenymi zavermi uvedenymi v bode 17.
odbvodnenia rozsudku, ked inak Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
Ziadnym spbésobom (bez uvedenia skutkovych dévodov) spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
nespochybnil.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



