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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanym G.
K., C. J. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona a C.. G. S. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom na hlavhom pojednavani konanom
dna 8. februara 2016, takto

rozhodol:

Obzalovani: G. K.,
L.. XX. XX. XXXX E. 0.Q., P. J. I., T. XXX,

C.J,
L.. XX. XX. XXXX E. O, P. J. I, T. XXX,

st vinni,ze

po vzajomnej dohode dria 04. 08. 2015 v ¢ase okolo 22.30 h v I. L. L. O. od schodov do pohostinstva
»A. C.“ vzali Ciernu cestovnu tasku zn. Nike a batoh Ciernej farby zn. Ripcurl so Zltozelenym preSitim, v
ktorych sa nachadzali notebook zn. HP, jeden par botasiek modrej farby zn. Nike, jeden par obuvi - Zabky
Ciernej farby zn. Quicksilver, zelena plastova obalka so zipsom, v ktorej bola jedna sto eurova bankovka
a rdzne obleCenie ako koSele, tricka, nohavice, mikina, spodné pradlo a ponozky, kozmeticka tasticka a
r6zna kozmetika ako vonavky, spreje, tuhy dezodorant a voda po holeni, ¢im spdsobili poSkodenému E.
G., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., E. XXX/XX §kodu na odcudzenych veciach vo vyske 793,93 €, hoci
obv. G. K. bol trestnym rozkazom Okresného sidu Revuca sp. zn. 0T 33/15 zo dia 17. 07. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 17. 07. 2015, odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a hoci obv. C. J. bol rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T 95/13 zo diia 16. 09. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. 09. 2013,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

teda
obzalovany G. K. a obzalovany C. J.
spolo¢nym konanim si prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mala skodu, hoci boli

za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

tym spachali



obZalovany G. K. a obzZalovany C. J.

precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona,

Za to im sud uklada

obzalovanému G. K.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému C. J.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu stranu - E. G., L.. XX. XX. XXXX, P. J. T.S., E.
XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku

obzalovaného C..G. S,,
nar. 28. 07. 2001 v Revucej, trvale bytom JelSava, MniSanské 540,

oslobodzuje

spod obZzZzaloby preskutok kvalifikovany ako precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20
§ 212 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’

tak,ze

po vzajomnej dohode diia 04. 08. 2015 v ¢ase okolo 22.30 h v I. L. L. O. od schodov do pohostinstva
LA. C.“ vzali Ciernu cestovnu tadku zn. Nike a batoh Ciernej farby zn. Ripcurl so Zltozelenym preSitim, v
ktorych sa nachadzali notebook zn. HP, jeden par botasiek modrej farby zn. Nike, jeden par obuvi - Zabky
Ciernej farby zn. Quicksilver, zelena plastové obélka so zipsom, v ktorej bola jedna sto eurova bankovka
a rdzne oble€enie ako koSele, tricka, nohavice, mikina, spodné pradlo a ponozky, kozmeticka tastiCka
a rézna kozmetika ako vohavky, spreje, tuhy dezodorant a voda po holeni, ¢im spdsobili poSkodenému
E. G, L.. XX. XX. XXXX, P. J. T., E. XXX/XX 8kodu na odcudzenych veciach vo vyske 793,93 €, hoci
obv. G. K. bol tresthym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T 33/15 zo dha 17. 07. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 17. 07. 2015, odsudeny pre precin kradezZe spolupachatelstvom podfa §
20 § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a hoci obv. C. J. bol rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T 95/13 zo diia 16. 09. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. 09. 2013,



odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané,
Ze obZalovany skutok spachal.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu stranu - E. G., L.. XX. XX. XXXX, P. J. T.S., E.
XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal dna 30.12.2015 na tunajSi sud obzalobu na
obzalovanych G. K., C. J. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona a ml. G.
S. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani G. K. S. C. J. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili,
Ze su vinni a na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku, odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovani K. S. J. priznali spachanie skutkov sa nevykona a vykona v ich pripade iba d6kazy suvisiace
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Zaroven sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj ohladne viny u obzalovaného ml. G. S..
Obzalovany ml. G. S. odmietol na hlavnom pojednavani vypovedat.

Obzalovany G. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze jeho mama je teta S. mame.

Na tej zastavke boli oni traja, popijali aj s poSkodenym G. S. D. C. J. sa dohodli, Ze mu zoberu tasky,
ktoré mal so sebou na zastavke. Obzalovany S. s tym nemal ni€ spolo¢né, s nim sa o tom nerozpravali.
Ked to videl G j, iSiel ich udat. MI. S. ani neSiel s nimi, ostal na zastavke.

Po precitani zapisnica o skorSej vypovedi obzalovaného G. K. z pripravného konania zo dria 20. 11. 2015
na ¢€.l. 13 obZalovany K. uviedol, Ze je pravda, €o je uvedené v zapisnici zo dfia 20. 11. 2015, teda Ze ml.
S. o skutku vedel a bol s nimi aj ked ni¢ nezobral, vtedy si lepSie pamatal, teraz si to az tak nepamatam.
Tie tadky skryli a pozorovali poSkodeného, Ze kam iSiel a on iSiel na policiu a policajti potom tie tasky
nasli. Pri tom ako schovavali tie tasky bol aj ml. S. a potom ho na bicykli odviezli do pol cesty domov.
Notebook ani peniaze v tych taskach neboli, ni€ z nich nezobrali.

Je pravda, Ze sa dohodli v&etci traja, Ze zoberu tie tadky. Potom i8li vSetci traja spolu do parku aj tie tadky
spolu skryli v8etci traja. V tych taskach sa hrabali vSetci traja, ale z tych taSiek sa ni¢ nebralo, takZe ani
ml. S. nemohol ni¢ zobrat  ani vofiavku.

Klamal na hlavhom pojednavani preto, lebo chcel ml. S. chranit.

Obzalovany G. K. v pripravnom konani ohladne ucasti obzalovaného ml. S. na skutku najskér uviedol,
ze ml. S. vedel o tom, ze K. S. J. planuju ukradnut tasky, ale neskér uviedol, ze ml. S. to vyslovene
nepocul, iba ak v hadankach.

Obzalovany C. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho mami sestrenica s mamou ml. S..

MI. S., ked pocul, ako sa s J. D. K. rozpravali, ako zoberd tie tasky, usiel domov a so parku s nimi neSiel.
Obzalovany C. J. pri konfrontacii s obzalovanym G. K. trval na tom, Ze ml. S. o tom nevedel, ze idu
kradnut, Ze odiSiel uplne inym smerom a neSiel s nimi do parku.

Obzalovany G. K. najprv pri konfrontacii povedal, Zze ma pravdu obzalovany C. J. a napokon na zaver
konfrontacie povedal, ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, Zze ml. S. o tom vedel a ze v
parku bol s nimi.

Na otazky prokuratora obZalovany J. uviedol, tie tasSky s K. zobral do parku, kde sa pozerali ¢o v nich
je, ale nezobrali z nich ni¢. Policajti nasli tadky, oni sa nechceli najprv priznat, ale policajti vedeli, Ze to
zobrali J. D. K.. Notebook ani 100,- € tam neboli.



MI. S., ked sa dozvedel, Ze tasky chcu ukradnut, uSiel a neSiel s nimi do parku, nepozeral do tasiek
ani nebol s nimi v parku.

Obzalovany C. J. v pripravhom konani ohladne uc¢asti obzalovaného ml. S. na skutku uviedol, Ze ml. S.
sice vedel o tom, Ze idu ukradnut tie tasky, ale bol proti tomu, a preto hned ako ich zobrali aj uSiel.

Pri konfrontacii medzi obzalovanymi G. K. a C. J. sa C. J. pridfzal svojej vypovedi, pricom G. K. najprv
dal za pravdu J., teda Ze obZalovany ml. S. so skutkom nema ni¢ spolo¢né a neskdr opat zmenil svoju
vypoved a usvedCoval ajml. S..

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia C.. W. D. sud zistil, Ze obzZalovany ml. S. je
napriek nizkemu veku schopny chapat’ zmysel trestného konania, jeho schopnost ovladat svoje konanie
nebola v ¢ase skutku zniZzena a rovnako bol spbsobily rozpoznat' protipravnost konania.

Veci, ktoré boli prislusnikmi na mieste &inu v predmetnych tadkach zaistené, boli vratené poskodenému
E.G.

Miesto Cinu je zrejmé z oboznamenej obhliadky miesta €inu ako aj prilozenej fotodokumentacie.

Skola ako aj Urad prace charakterizuji obZalovaného ml. S. vzhladom na jeho spravanie sa v $kole ako
aj drobné kradeZe negativne.

Obzalovany K. bol doposial postihnuty za 3 priestupky proti majetku, 1 proti verejnému poriadku a viac
ako 10 priestupkov na Useku cestnej dopravy. V registri trestov ma 3 zaznamy, vzdy za majetkovu trestnu
¢innost, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T 33/2015 za
precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz bol pravoplatny
17.07.2015.

Obzalovany J. bol doposial postihnuty za 1 priestupok proti majetku, 4 proti verejnému poriadku a viac
ako 10 priestupkov na Useku cestnej dopravy. V registri trestov ma 2 zaznamy, vzdy za majetkovu trestnu
¢innost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 95/2013 za predin
krddeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ktory si
eSte neodpracoval.

Obzalovany ml. S. nema v registri priestupkov a v registri trestov Ziadny zaznam.

V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavhom pojednavani a opiera sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Priznanie obZalovanych G. K. a C. J. je v sulade s dokazovanim vykonanym tak na hlavhom pojednavani
ako aj v pripravhom konani.



Ohladne viny obZalovaného ml. S. sud konstatuje, Ze jedinym dékazom, ktory usved&oval ml. S. z toho,
Ze sa zuCastnil predmetnej kradeze, bola vypoved obZalovaného G. K., ktory v pripravnom konani hovoril
o tom, Ze kraddez predmetnych taSiek pripravovali vSetci 3 obZalovany a aj ked obZalovany ml. S. tasky
nezobral, zu&astnil sa kradeze.

V rozpore s touto jeho vypovedou vSak bola vypoved obzalovaného C. J. z pripravného konania, ktory
potvrdil, Ze ml. S. o pripravovani kradeze zo strany G. K. a C. J. vedel, ale bol proti nej a samotne;j
kradeze sa nezuc&astnil, pretoze usiel z miesta Cinu.

Obzalovany C. J. pri vypovedi zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. Na druhej strane
obzalovany G. K. najskér vypovedal o nevine ml. S., neskor to oznacil za klamstvo a znovu ml. S.
usvedCoval z u€asti na kradezi. Vzhladom na takuto dékaznu situaciu sud pristupil ku konfrontacii medzi
obzalovanymi C. J. a G. K., pri ktorej J. ostal pri svojich predchadzajicich tvrdeniach a G. K. s nim o
nevine ml. S. suhlasil a neskdr znovu tvrdil, Ze ml. S.o sa kradeze zu&astnil.

Sud vysSie uvedené vypovede vyhodnotil tak, Ze obZalovany C. J. po€as celého pripravného konania
ako aj konania pred sudom tvrdil, Ze obzalovany ml. S. sa predmetnej kradeze zucastnil len formou
fyzickej pritomnosti bez Ziadneho spbsobu angaZovania sa na kradezi, dokonca s planovanou kradezou
nesuhlasil a ked obZalovany G. K. S. C. J. tasky zobrali, uSiel pre€. ObzZalovany G. K. naopak pocas
pripravného konania aj konania pred sudom niekolkokrat zmenil svoju vypoved ohladne vinny alebo
neviny obZalovaného ml. S., a preto sud nemohol jeho vypovediam verit’ natolko, aby vyvratili tvrdenia
C. J., ktory od zadiatku tvrdil, Ze ml. S. je nevinny.

Vzhladom na to, Ze v spise sa nenachadzal Ziadny d'alSi dokaz, ktory by bol spdsobily samostatne alebo
v stuhrne s inymi dékazmi bliZSie objasnit predmetny skutkovy stav, musel sud pri hodnoteni dokaznej
situacie vychadzat iba z vypovedi obZalovanych G. K. S. C. J., ktoré sud vyhodnotil vysSie.

Vzhladom na to, Ze v spisovom materidly sa nenachadza Ziadny priamy ani nepriamy dbékaz, ktiry by
spajal obzalovaného ml. S. s predmetnym skutkom a jediny dékaz proti ml. S. vo forme vypovede
obzalovaného G. K. sud vyhodnotil ako neddveryhodny, oslobodil sud obzalovaného ml. S. spod
obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal aj ml. S..

Vzhfadom na uznanie viny u obZalovanych G. K. S. C. J. rozhodoval sud aj o uloZeni trestu pre obidvoch
obZalovanych.

Obzalovanému G. K. pri ukladani trestu pofahCovala okolnost, Ze sa k predmetnému skutku priznal a
olutoval ho, av8ak mu pritazovalo, Ze v minulosti uz bol sudne trestany, navySe taktiez za majetkovu
trestni Cinnost. Pri ukladani trestu na dolnej hranici trestnej sadzby bral sud do uvahy aj vek
obZalovaného G. K., ktory je blizky veku mladistvym, priCom mu v8ak vykon trestu odnatia slobody
nemohol podmienecne odlozit na skiSobnu dobu, pretoZe sa predmetného skutku dopustil v skiSobne;j
dobe predchadzajuceho odsudenia tunajSieho sudu za kradez.

Obzalovanému C. J. pri ukladani trestu polah&ovala okolnost, Ze sa k predmetnému skutku priznal a
olutoval ho, av8ak mu pritazovalo, Ze v minulosti uz bol sudne trestany, navySe taktiez za majetkovu
trestnd Cinnost. Pri ukladani trestu na dolnej hranici trestnej sadzby bral sud do uvahy aj vek
obZalovaného G. K., ktory je blizky veku mladistvym, priCom mu v8ak vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil na dlhSiu skuSobnu dobu z dévodu jeho predchadzajucim pre€inom majetkového
charakteru.

Vzhladom na to, ze odcudzené veci boli poSkodenému prostrednictvom policie vratené, pri€om nebola

dostatoCne preukazana vySka Skody na veciach, ktoré mu mali z predmetnych tasiek zmiznut, odkazal
sud poskodeného z jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



