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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700 proti Z. A. G., X.. XX XX.XXXX, L. B. XXXX/XX, Poprad, o zaplatenie
519,71 eur s prisl. takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co/182/2014-81 zo dria 17.09.2015 bol zruSeny vyrok
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 14C/46/2013-54 zo dfia 15.04.2014 vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zrusenia bola vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia
odvolaci sud struéne uviedol, Ze Zalovany bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, preto bolo
povinnostou sudu sa vysporiadat' s vynimoénym ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p., pokial ide o nahradu
trov konania uspesného ucastnika.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Hoci odvolaci sud blizSie nevysvetlil, z akého dévodu je automaticky povinnost' sudu pri nahrade trov
konania zvaZovat aplikaciu § 150 O. s. p., ked je u€astnik konania oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov a automaticky povinnost vysvetlovat' v rozhodnuti, preo neaplikoval uvedené ustanovenie.
Napriek tomu sud pristupil k posudeniu moznej aplikacie § 150 O. s. p., hoci to Zalovany ani vo svojom
odvolani nenamietal.

Sud prvého stupha suhlasi, Ze spravne krajsky sud poukazal na to, Zze § 150 ods. 1 O. s. p je vynimoé&né
ustanovenie, ktorym sa prelamuje zasada Uspechu pri nahrade trov konania uvedena § 142 O. s. p.
Na druhej strane v8ak podla nazoru sudu prvého stupria oslobodenie od platenia sudneho poplatku
nie je dévodom hodnym osobitného zretela a oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku nie je
javom vynimo&nym, ale v sudnej praxi celkom bezny, ktory umoZznuje, resp. ulah&uje ob&anom pristup
spravodlivosti. Z toho dévodu samotné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov u u€astnika konania
nezaklada i povinnost sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania ex offo vysvetlovat aplikovatelnost,
resp. neaplikovatefnost § 150 O. s. p. Sud je skér iného nazoru, a to Ze existuje ina povinnost' a to
povinnost sudu v sulade s predvidatelnostou prava a rozhodnuti a v sulade so zasadou kontradiktérnosti
oboznamit’ u€astnikov konania s umyslom a dévodmi aplikacie vynimo&ného ustanovenia § 150 O. s. p.
a dat' im priestor na ich vyjadrenia a nasledne vyargumentovat aplikaciu, resp. neaplikaciu uvedeného



ustanovenia. Uvedené vyplyva aj zo vztahu pravidla a vynimky, v opaénom pripade sa vynimka inak
meni na pravidlo.

KedZe tunajsi sud pri rozhodovani o nahrade trov nemienil pouzit § 150 ods. 1 O. s. p a nemieni ho
aplikovat ani teraz, sud prvého stupfia nedava u€astnikom moznost vyjadrit sa k jeho moznej aplikacie.
Sud konStatuje, Ze u osoby, ktora si dokazala zakupit automobil znacky H. S., zaroven platit za neho
havarijné poistenie vo vyske XX.XXX,- Sk ro¢ne a ktory je podfa obchodného registra spolo€nikom,
resp. konatefom v siedmich obchodnych spolo€nostiach, nie je mozno spravodlivo najst dévody hodné
osobitného zretela, ktoré predpoklada hypotéza § 150 ods. 1 O. s.p.

Z vys$8ie uvedenych ddvodov sud o nahrade trov konania opéatovne rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi ako u€astnikovi, ktory mal v konani Uspech, nahradu
inych trov konania predstavujucu zaplateny sudny poplatok vo vySke 31,- eur a cestovné spocivajuce s
ucast'ou Zalobcu na pojednavani dfia 25.03.2014 vykonanim pracovnej cesty KoSice - Poprad a spat’
(240,- km). Naklady cestovného predstavuju cena pohonnych latok na 1 km a k tomu prisldchajucu
sumu zakladnej nahrady na dany pocet kilometrov, o v danom pripade predstavuje sumu 67,34 eur
(6,81 x 1,435 eur/100km + 0,183 eur) x 240 km. Celkovo trovy konania Zalobcu €inia 98,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obc¢ianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



