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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: L. X. K., P.: XX XXX XXX, so sidlom
C.-Q., E. XX, pravne zastupeného advokatkou Z.. F. D., P.. XX XXX XXX, so sidlom C. - Q., E. XX, proti
zalovanej: S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., X. XXXX/XX, o zaplatenie 1.286,25 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfa 15. marca 2022, sp.
zn. 3Csp/99/2021-109, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia 1.286,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z danej sumy od
13.08.2020 do zaplatenia dévodiac, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dna 05.05.2021 medzi postupcom spolo&nostou X. so
sidlom G. XX, XXX XX C. (dalej len ,,X.“) a Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku
vodi zalovanej. Zalovana a spolo&nost X. uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb pod ref.
Cislom XXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti X.. (dalej
len ,VP¥). Na zaklade zmluvy boli Zalovanej poskytované elektronické komunikacné sluzby v rozsahu
dohodnutom v zmluve, za o sa Zalovana zaviazala hradit riadne a v€as vyuctované sluzby. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovana svoju povinnost nesplnila a vyuc¢tované sluzby riadne neuhradzala, doslo v sulade §
44 ods. 11 pism. b zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a ustanovenim €l. 6.7 pism.
a) VP k odstupeniu, ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalovanou a X.. Uplatneny narok predstavuje
neuhradené sluzby. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1520/2021 zo dha
22.09.2021, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. Ziadala Zalobu zamietnut. Strany
sporu sa nariadeného pojednavania nezucastnili.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila so
spolo¢nostou X. v zmysle § 44 z&kona &. 351/2011 Z.z. Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo
dria 07.02.2020, na zaklade ktorej sa tato spolo¢nost zaviazala poskytovat Zalovanej telekomunikaéné
sluzby v dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit cenu podla platného
cennika vydaného spolo¢nostou X.., ktory pravny vztah vyhodnotil ako spotrebitelsky v zmysle § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani tvrdil, Ze pohladavka spoloénosti X.. vodi Zalovane;



bola na neho postipena zmluvou o postupeni pohladavok. Z listin, ktoré Zalobca predlozil spolu
so zalobou vyplyva, Ze sa malo jednat o postupenie pohfadavky v celkovej vySke 1.286,25 eur na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX zo dna 05.05.2021 v spojeni s Prilohou &. 1 k danej
zmluve zo spolognosti X.. na Zalobcu. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového
vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou
osobou postupi pdvodny veritel svoju pohladavku, ktori ma v ¢ase postupenia voci diZznikovi novému
veritefovi, atoibez suhlasu diznika. Je vSeobecne zname, Ze spolo¢nost X.. je podnikom
v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z, resp. § 3 pism. a) zadkona €. 452/2021 Z. z. z ktorého dévodu
spolo&nost X. pri postupeni pohladavky Zalovaného na ind osobu sa musela riadit’ okrem v&eobecnych

ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika aj ustanovenim § 43 ods. 13 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., od
01.02.2022 ustanovenim § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z.. Podmienky predpokladané § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. su zakonné predpoklady

pre platné postupenie pohladavky podniku, ktoré musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.
V zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. u€inného v Case postupenia
pohladavky tak predpokladom postupenia pohladavky podniku na ind osobu je, aby bol u¢astnik so
splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku v omeskani nepretrzite aspor 90 dni a zarover aby
ho podnik na jeho splnenie pisomne vyzval. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku podnik
neméze postupit, a ak tak to aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postupenie” je svojim obsahom a
ucelom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. V danom
pripade zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od X.. ako podniku, mal riadne preukazat
splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 43 ods. 13 cit. zakona &. 351/2011 Z.z. u€inného
v Case postupenia), €o je predpokladom na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie. Len samotné
predloZenie zmluvy o postipeni pohladavok s prilohou nestaéi. Zalobca v konani netvrdil a nasledne
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze spolo¢nost X. pred postupenim pohladavky v sume 1.286,25 eur zaslala
Zalovanej pisomnu vyzvu v zmysle § 43 ods. 13 zékona &. 351/2011 Z.z.. Zalobca sice spolu so Zalobou
predlozil listiny - Upomienka za neuhradené faktury zo dria 13.08.2020 a Odstupenie od zmluvy zo
dria 02.09.2020, vo vztahu k tymto v8ak neuvadzal Ziadne relevantné skutkové tvrdenia a Zalobca ani
nepreukazal, Ze uvedené listiny Zalovanej aj skuto¢ne zaslal (kedZe zakon €. 351/2011 Z.z. predpoklada
aby vyzva bola pisomna, musi sa podnik aspoi pokusit' o jej zaslanie Zalovanej na jej poslednu znamu
adresu ), a to napr. postovym podacim listkom, doru¢enkou a podobne. Sud teda konstatuje, Ze v konani
nebolo preukazané platné postupenie pohladavky vo vyske 1.286,25 eur zo spolo¢nosti X. na Zalobcu
titulom Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX zo dia 05.05.2021 a tuto zmluvu o postupeni treba
povazovat v danej €asti za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko tento
pravny ukon je v danej €asti v rozpore so zakonom. No a kedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca
nadobudol platne pohladavku X.. vodi Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Sud prvej
indtancie vec spravne posudil podla § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b), § 43 ods.
13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do
31.01.2022, § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u¢innom od
01.02.2022, § 52 ods. 1 - 4, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 39 Obcianskeho zékonnika (dalej len
,0Z"). Vzhladom k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu by v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania prinalezal Zalovanej. Nakolko v3ak Zalovanej zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalobcovi bude priznana aj nahrada
trov odvolacieho konania. Uplatiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(nespravne pravne posudenie) namietal nespravne posudenie otazky vecnej legitimacie Zalobcu, teda
jej nedostatku, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie. Nespochybrioval,
Ze primarnou povinnostou sudu prvej inStancie bolo z Uradnej povinnosti skimat platnost zmluvy o
postupeni pohlfadavky a v nadvaznosti na to vyhodnotit danost’ Zalobcovej aktivnej vecnej legitimacie
v spore s ohladom na ust. § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach. Napriek tomu, Ze
Zalobca predlozil d6kazy, a to upomienku, odstupenie od zmluvy, zmluvu o postupeni pohladavky,
sud prvej inStancie posudil, Ze tieto nepostacuju pre zaver o splneni zakonnych predpokladov pre
platné postupenie pohladavky, kedZe neboli doru¢ené Zalovanej, resp. ich doru¢enie nebolo zalobcom



preukazané, ¢im vyhlasenie o zosplatneni Uveru bolo neplatné s naslednym dopadom na zaver o
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. S tymto pravnym posudenim sa vSak Zalobca nestotoZiiuje a
povazuje ho za nespravne. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca dorugoval predmetné dokumenty
Standardne, v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, a to ich bodu 17., ktory v odvolani cituje.
Zalobca tvrdi, Ze odoslanie predmetnych dokumentov bolo jednoznaéne preukazané a kedze Zalobcovi
nie je znamy Ziaden pravny predpis, ktory by podmierfioval doru¢enie takych dokumentov do vlastnych
ruk, alebo na postovu doru€enku ma za to, Ze dané dokumenty sa dostali do dispozi€nej sféry adresata.
Zakon nepredpisuje v § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach presnu formu vyzvy pred
postupenim. Relevantnym tu je omeSkanie viac ako 90 dni, €o bolo splnené, postupenie preukazuju
listiny, ktoré boli prilohou Zalobného navrhu, &i uz upomienka alebo odstipenie, teda je evidentné, Ze
k vyzvam Zalovanej k uhrade doSlo opakovane a Zalovana vyzvy ignorovala, ked za vyzvu poklada
Zalobca aj odstupenie od zmluvy zo dnia 02.09.2020, kedZe do €asu postupenia uplynula dostatoéna
doba pre postipenie. Zalovana pred postipenim pohladavku neuhradila, a preto Zalobca podla jeho
nazoru dékazné bremeno o splneni zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky uniesol.
Sud prvej indtancie nespravne posudil, ked podmienil platnost postupenia preukazanim, Zze dotknuté
dokumenty sa dostali realne do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju
zakonnu povinnost danu ust. § 43 ods. 13 a postupenie je tak plne platné. Zaverom poukazuje na
obdobné rieSenie spornej otazky vyhodnotenia vecnej legitimacie v uzneseni Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 5CoCsp/2/2021 (bod 10. odévodnenia).

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa pine stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj dovodmi, na ktorom je zaloZené. K skuto€nostiam tvrdenym
Zalobcom sa nemieni vyjadrovat’ a veri v potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe podla jej
nazoru odvolanim sa na spravnosti rozhodnutia ni¢ nemeni.

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zzalovanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedol, Ze sa pridrZiava svojich tvrdeni v odvolani a kedZe Zalovana neuviedla vo vyjadreni Ziadne nové
skutkové tvrdenia, nema sa k ¢omu dalej vyjadrovat’ s tym, Ze na podanom odvolani trva.

7. Zalovana vo svojej duplike na repliku Zalobcu opakovane uvadza, Ze navrhuje rozhodnutie sidu prve;
inStancie potvrdit, odvolanie Zalobcu zamietnut' s tym, Ze cela vec bude takto uz uzatvorena.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. V posudzovanej veci sud prvej intancie v celom rozsahu nevyhovel Zalobe, prostrednictvom ktorej
sa zalobca domahal periazného plnenia na pohladavku zo zmluvného vztahu existujuceho medzi
Zalovanou a spolo€nostou X.. spo€ivajucu v nezaplateni vyfakturovanej ceny za poskytnuté sluzby,
ktoru proti Zalovanej ako tvrdil Zalobca nadobudol od postupcu X.. DGvodom zamietnutia Zzaloby bolo
neunesenie dokazného bremena Zalobcom o danosti vecnej aktivnej legitimacie na jeho strane pre
absenciu tvrdenia o samotnej existencii a nasledne aj zaslania zo strany jeho pravneho predchodcu
pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred postupenim pohladavky, ako jednej zo zakonnych podmienok
pre zaver o plathom postupeni pohladavky (§ 43 ods. 13 zak. o elektronickych komunikaciach), s
naslednym posudenim neplatnosti aj samotnej zmluvy o postupeni pohladavky (§ 39 OZ) a désledkom
v podobe zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Su¢asne napriek plnému uspechu



Zalovanej, tejto pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, kedZe jej trovy v konani nevznikli
(§ 255 ods. 1 CSP).

12. Zalobca odvolanim namietal nespravne pravne posudenie taZiskovej otazky, na ktorej sud prvej
inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie o nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie, tvrdiac
naplnenie zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu dané §
43 ods. 13 zak. o elektronickych komunikaciach, ked vychadzajuc z neho je postadujuce preukazanie
odoslania takejto vyzvy do dispozitivnej sféry Zalovanej, naplnenie ¢oho podla jeho nazoru v konani
preukazal. Vychadzajuc z obsahu odvolania tak uplatiioval dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods.1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery na ktorych sud prvej instancie zalozil
svoje rozhodnutie).

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Vy38ie uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom
0 nim tvrdenej skuto€nosti, Ze je nositelom hmotnopravneho vztahu z ktorého vyvodzuje danost
svojho naroku, pre nenaplnenie zakonnych predpokladov odévodriujucich zaver o plathnom postupeni
pohladavky postupcu (spolo€nosti X..) voli Zalovanej na Zalobcu (§ 43 ods. 13 zak.¢. 351/2011
Z.z. u€inného v Case postupenia pohladavky v spojeni s § 525 ods. 1, 2, § 39 OZ) s nasledkom
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, €o nemohlo indikovat k inému, ako v neprospech Zalobcu
vyznievajucemu rozhodnutiu. Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v Casti trov konania, ked napriek
plnému Uspechu Zalovanej, tejto pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani jej trovy
nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatocne odévodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vys$ie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad
pre uskutognenie prieskumu v odvolacom konani, pri€¢om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery
boli neodévodnené, svojvolné, &i arbitrdrne. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku v plnom rozsahu a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP), pricom v
podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbyto€ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovane;j
veci spolu so spravnou citaciou jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani s nasledkom potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu.

15. Na zdd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti:

16. Na to, aby sa stal niekto u€astnikom konania netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu, v ktorom pripade sa dostava do procesného
postavenia Zalobcu, alebo ak je Zaloba vedena proti nemu, dostava sa do procesného postavenia
Zalovaného subjektu. Av3ak &i bude Zzalobca v spore UspesSny, zavisi primarne od toho, &i je
uCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
pouZziva pojem vecnd legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade ¢oho, sa urtita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Aktivhou legitiméaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu nim uplatnené pravo
resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatrfiovat.



17. V konkrétnosti posudzovanej veci Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu od nim
tvrdeného platného postupenia pohfadavky, ktorej zaplatenie narokuje Zalobou, ktorej predchadzalo ako
tvrdil splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky danych ust. § 43 ods. 13 zak.¢.
351/2011 Z.z. zo strany postupcu.

18. Popri vS8eobecnej pravnej uprave postupenia obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku, su pre
urcité druhy pohladavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia
vo vztahu k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Individudlny rezim
tychto pohladavok je oddvodneny osobitnym zaujmom na modifik4cii, resp. odklone od vSeobecnej
pravnej Upravy, ktory je spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z
ucastnikov veritelsko-dIZznickeho zavazkového vztahu.

19. V danej veci je tymto lex specialis ust. § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, upravujaci osobitnu kategoériu pefiaznych pohladavok za poskytnuté verejné
sluzby a ich postupenia sluzby poskytujacim podnikom inej osobe, ako je tomu tiez v danej veci.

20. Podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

21. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

23. Vychadzajuc z ust. § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (kedze
nebolo sporné, Zze X. je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z., resp. § 3 pism. a/ zak.
€. 452/2021 Z.z.), mohla byt teda pohladavka za neuhradené telekomunikaéné sluzby voci Zalovanej
spolognostou X.. platne postupena inej osobe (tiez Zalobcovi) za podmienky, Ze Zalovana ako ucastnik
bola so splnenim svojho pefiazného zavazku v nepretrzitom omeskani aspori 90 dni a kumulativne
za podmienky zaslania jej pisomnej vyzvy podnikom na splnenie dlhu, ktora samozrejme musela
predchadzat postupeniu.

24. Uvedené skuto¢nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky podniku, ktoré
musia byt splnené v ase postupenia pohladavky.

25. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohfadne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

26. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

27.V okolnostiach danej veci, bolo teda povinnostou veritefa (v danom pripade pravneho predchodcu
Zalobcu) pisomne vyzvat dlZznika (Zalovanu) na splnenie dlhu s ktorym bola tato v omeSkani
nepretrzite aspori 90 dni, ktora pisomnd vyzva musela byt odoslana do dispozi¢nej sféry diznika
pochopitelne predtym, ako k postipeniu doslo, kedZe je zjavné, Ze umyslom zakonodarcu, ktory platné
postupenie splnenim tychto predpokladov podmienil, bola ochranu prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohlfadavky podnikom, ku ktorému by doSlo v rozpore s tymto ustanovenim,
je neplatny pravny ukon. Len takato vyzva totiz dlZnikovi redlne umozni ochranit jeho prava a vytvorit



mu priestor na Uhradu pohfadavky s ktorou je v omeSkani a zvratit tak zamer dodavatela aj bez
suhlasu diznika tuto postupit, kedZe toto pravo neméze (vychadzajuc z dotknutého zak. ust.) podnik
uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky tuto v celom rozsahu vratane prisluSenstva
uhradil. Vyznam a dblezitost tejto vyzvy pre ochranu prav diznika vyplyva teda priamo zo zdkonom
vyzadovanej podmienky pisomnosti tejto vyzvy, na €o sud prvej indtancie tiez spravne pri skimani
naplnenia zakonnych predpokladov pre vznik prava na postupenie pohladavky reflektoval.

28. V okolnostiach danej veci odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v rdmci
konania pred sudom prvej inStancie nielenze nepreukazal, ale ani neprodukoval Ziadne tvrdenia o tom,
Ze X.. pred postupenim pohfadavky v sume 1.286,25 eur vObec zaslala Zalovanej pisomnu vyzvu na
splnenie tohto dlhu tak, ako to predpisuje ust. § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z., resp. Ze takato
pisomna vyzva vObec existovala, na spravnosti ktorého zaveru ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalobca k
Zalobe pripajil listiny a to - Upomienku za neuhradené faktury zo dha 13.08.2020, di
Odstupenie od zmluvy zo dfia 02.09.2020, kedZe ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, vo vztahu
k tymto listinam neprodukoval Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, ktoré by ich urobili sposobilymi k
ich spajaniu so zakonnymi predpokladmi platného postupenia pohfadavky. V spojitosti s vyzvou tiez
nielenZze nepreukdazal, ale ani netvrdil jej odoslanie (tiez spésob a datum) do dispozi¢nej sféry Zalovane;.
Povinnostou sudu nie je (ani z podstaty jeho ulohy byt neméze) nahradzat absenciu skutkovych tvrdeni
Zalobcu prostrednictvom dohladavania na jeho mozny prospech vyznievajucich skuto€nosti z nim
pripojenych listin, pokial on sam neprodukuje tvrdenia, ktoré by prichadzalo do uvahy s predlozenymi
listinami spajat. KedZe Zalobca nepreukazal, ale ani netvrdil existenciu pisomnej vyzvy a jej zaslanie
Zalovanej pred postupenim pohladavky, ¢im nie su naplnené zadkonné predpoklady pre zaver o vzniku
prava predchodcu Zalobcu na postupenie pohfadavky voci Zalovanej, sud prvej indtancie spravne pravne
posudil, Ze postupenie pohfadavky nemozno povazovat za platné, prave pre nesplnenie zakonnych
podmienok takyto postup umozriujucich. Zalobca sa tak platne nestal veritelom postupenej pohladavky,
a preto mu ani nesvedci aktivna vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu malo
dévodne a spravne za nasledok zamietnutie Zaloby.

29. K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze tato nema pévod v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia, kedZe na zalobcom tvrdenom zavere o nepreukazani doru€enia pisomne;j
vyzvy na splnenie dlhu (predloZenia doru€enky o realnom doru€eni), sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nezalozil. Sud prvej inStancie vychadzajuc z obsahu tvrdeni Zalobcu produkovanych v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie (v Zalobe) konstatoval (spravne) absenciu skutkovych
tvrdeni tykajucich sa samotnej existencie takejto pisomnej vyzvy a tiez je odoslanie (nie doru€enie) s
naslednym preukazanim takychto tvrdeni do dispozi¢nej sféry Zalovanej, kedZe Zalobca s prilozenymi
listinnymi dokladmi takéto ucinky prostrednictvom skutkovych tvrdeni nespajal. Nie je teda pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze preukazal existenciu takejto pisomnej vyzvy, Ci jej odoslanie Zalovanej. Za tohto
stavu je potom bez pravneho vyznamu poukaz Zalobcu na nim citované ustanovenia VOP tykajuce sa
spbsobu a uginnosti doru¢ovania pisomnosti.

30. Vo vztahu k dbkaznému bremenu a bremenu tvrdeni odvolaci sud uvadza, Ze civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutoénosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 24/2019 z 9. juna 2020 uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 20/2020, zdroj: ustavnysud.sk)

31.V okolnostiach posudzovanej veci z pohladu rozloZenia dokazného bremena je zrejmé, Ze skutkovym
predpokladom, z ktorého odvolatel mohol odvodzovat u€inky pre neho priaznivej pravnej normy
spbsobujucej existenciu prava predchodcu Zalobcu na platné postupenie pohfadavky na Zalobcu a
tym aj vzniku jeho aktivnej vecnej legitiméacie (§ 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z. v spojitosti s § 525
0OZ OZ) bola o.i. tiez existencia pisomnej vyzvy na splnenie dlhu, ktora mala byt odosland do sféry
diZznika (Zalovanej) pred realnym vyuzitim prava na postupenie pohfadavky, ktora v kumulacii s ostatnymi



zakonnymi predpokladmi, by mohla byt spésobila k pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o platnosti
postupenia pohladavky. Z hladiska zakladného rozloZenia bremena tvrdenia a dbkazného bremena,
tieto skuto€nosti bol v konani povinny jednoznaéne v rdmci limitov danych zakonnou koncentraciou
konania (do doby vyhlasenia dokazovania sudom prvej inStancie za skon¢ené) tvrdit a preukazat
Zalobca. Mozno sa v8ak plne identifikovat' so sidom prvej inStancie v tom, Zze Zalobca v okolnostiach
posudzovanej veci netvrdil a nepreukézal skuto€nost’ existencie pisomnej vyzvy takého obsahu a
charakteru (kvalifikovanej), &i jej odoslanie Zalovanej, ktora by bola spdsobila privodit pravny zaver
o splneni podmienok podmieriujucich aplikaciu pre neho priaznivej pravnej normy, ktorej u¢inkom za
splnenia dalSich predpokladov, mohol byt zaver o platnom postipeni pohladavky a danosti vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k uplatfiovaného naroku. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Dévodom, pre
ktory je mozné skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky napriek inak dostatoénému oznameniu
o postupeni pohladavky zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod
¢. R 119/2003, je prave spotrebitel'ska povaha sporu.

32. Pokial odvolatel az v priebehu odvolacieho konania v rdmci podaného odvolania listiny oznadené
ako upomienka, &i odstupenie od zmluvy identifikuje ako pisomnu vyzvu na splnenie dlhu (ktoré vSak
v suvislosti so splnenim zakonnych podmienok pre platné postupenie v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie takto necharakterizoval), ide jednoznaéne o tzv. novotu v odvolacom konani (nové
skutkové tvrdenia), nespbsobilé v ich svetle preskimavat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
ktora diskvalifikacia tejto novoty z odvolacieho prieskumu je dana tym, Ze Zalobca nielen nepreukazal,
ale ani netvrdil naplnenie zakonnych predpokladov danych ust. § 366 CSP pre ich pripustenie. Naviac
odvolaci sud poznamenava, Ze to Zziadnym spbésobom nekonvaliduje (ani v pripade ich pripustenia) dalsi
tazZiskovy nedostatok, ktory sa s nimi spaja a to absenciu dokazu o tom, Ze tieto aj boli a kedy zaslané
(nie dorucené) do dispozi€nej sféry Zalovane;.

33. Pokial Zalobca poukazoval v suvislosti s produkovanou odvolacou argumentaciou v kone&nom
dosledku tiez na iné rozhodnutie odvolacieho sudu (zruSujuce uznesenie pod sp.zn. 5CoCsp/2/2021),
k tomuto poukazu odvolaci sud uvadza, Zze jeho zavery nie su na okolnosti danej veci aplikovatelné
pre rozdielnost skutkovych okolnosti (v uvedenej veci totiz odvolaci sud svoje zruSujuce rozhodnutie
nezaloZil na nazore, Ze pre platné postupenie pohladavky nie je potrebna existencia pisomnej vyzvy,
Ci preukazanie odoslanie vyzvy (ktoré na rozdiel od preskumavanej veci
boli v okolnostiach vy3Sie uvedenej veci nesporne pritomné), ale na zavere, Ze
predpokladom platného postupenia pohlfadavky okrem splnenia zostavajucich zakonnych predpokladov
nie je preukazanie faktického samotného dorucenia takejto vyzvy diznikovi prostrednictvom predlozenia
postovej doru€enky svedd&iacej o jej prevzati dlznikom.

34. Sumarne teda mozno konStatovat, Ze nepriaznivy vysledok sporu na tarchu Zalobcu, nie je
dosledkom vad rozhodnutia (nespravneho pravneho posudenia), ale toho, Ze Zalobca osudu svojho
naroku nevenoval dostatoéni pozornost, ked neprispésobil svoju procesnu aktivitu (v rovine tak
skutkovych tvrdeni, ako aj produkovania dékazov) preukazaniu spinenia zakonnych predpokladov pre
platné postupenie pohladavky (vo vztahu k Zalobe pripojenym listinam neprodukoval Ziadne skutkové
tvrdenia, nepreukazal ani netvrdil odoslanie pisomnej vyzvy Zalovanej). Odvolaci sud dava do pozornosti
odvolatela v suvislosti s jeho nedostato€nou procesnou aktivitou zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou, pretoze
je predovsetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i
zanedbanim mozZzu tieto stracat, o plati aj o vyuzivani zdkonnych procesnych opravneni.

35. Sud prvej inStancie teda spravne posudil vSetky relevantné otazky a vydal vecne spravne a vo
vysledku aj spravodlivé rozhodnutie vo veci zaloZzené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch s
ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje.



36. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

37. Z vySSie uvedenych dovodov teda, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o nadhrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP toto v celom rozsahu potvrdil.

38. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej ako v odvolacom konani plne UspeSnej, nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi priznal v plnom rozsahu (100%).

39. O vyske nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



