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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: V. X N.. S.., F. €. : XXX XX XXX Z. sidlom V.,Z. XXX, A. XXXXXX,C. G. v zastupeni
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in , adresa na
dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany proti odporcovi U. G. N.O., D. XX.XX.XXXX, H. N.
N. XXX/X, XXX XX N. naposledy bytom W.Z. X, XXX XX Z. zasttipena opatrovnikom V. S., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava | o zaplatenie 319,83 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | dia 24. aprila 2015 pod ¢islom konania
16C/65/2015-45 zruSuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 239,43 eur, vyCisleny Urok z omeSkania v sume
16,19 eur a urok z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 239,43 eur odo diia 11.12.2014 do
zaplatenia a na udet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0. nahradu trov konania vo vyske 8,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 35,36 eur, vSetko
spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bardejov dfia 18.12.2014 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy vo vyske 319,83 eur, vyCisleny roény urok z omeSkania vo vysSke 33,44 eur a Urok z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 319,83 eur odo dfia 11.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia titulom nesplateného uveru.

Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika boli pohladavky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. vzniknuté z Uverovej zmluvy €. 4211042698 zo dia 10.11.2012
postupené na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.08.2013 na navrhovatela. Pravny
predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. uzatvoril s odporkyriou ako dlznikom
dria 10.11.2012 Uverovi zmluvu &. 4211042698, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského tveru odporkyni vo vySke 359,10 eur. Odporkyfia mala pefiazné prostriedky pravnemu
predchodcovi navrhovatefa vratit v 10 pravidelnych mesaénych splatkach po 39,89 eur. Odporkyria bola
listom zo dfia 29.08.2013 s ndzvom UkonCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru vyzvana pravnym
predchodcom navrhovatela k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok a to v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Navrhovatel sa vo&i odporkyni domahal i zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 8,5%
ro¢ne vzhfadom k tomu, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omesSkania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. ku driu 18.09.2013 (patnasty der odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru)



bola zvy8ena o 8 percentudlnych bodov. Uplatneny urok z omeSkania vo vyske 33,44 eur bol vycisleny
z Giastky 319,88 eur od 18.09.2013 do 10.12.2014 t.j. do dia vyhotovenia navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel vo¢i odporkyni eviduje dlh vo vyske 319,83 eur, ktory pozostava z istiny v sume 220,20
eur, uroku vo vysSke 19,47 eur, zosplatnenej istina vo vysSke 39,16 eur, upomienky |. v sume 5,00 eur,
upomienky Il v sume 24,00 eur, upomienky Il v sume 12,00 eur .

Navrh navrhovatela bol podla § 105 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku postupeny Okresnym
sudom Bardejov dfa 23.02.2015 Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne prislusnému v zmysle
§ 84 Obcdianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatelom oznacené bydlisko odporkyne je v obvode
tunaj8ieho sudu.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 24. aprila 2015 platobny rozkaz €.k. 16C/65/2015-45, ktorym uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 319,83 eur spolu s Urokom z ome&kania vo
vySke 33,44 eur a urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 319,83 eur odo dia 11.12.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 19,00 eur a a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,06
eur alebo aby podala odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 06.05.2015. Platobny rozkaz sa odporkyni do
vlastnych ruk doruéit nepodarilo, zasielka sudu sa vratila s oznamom, Ze odporkyna je na adrese trvalého
pobytu ako i na posledne znamej adrese neznama.

Podla § 173 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba doruéit odporcovi do vlastnych
rak, ndhradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit' ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu.

V prejednavanej veci nebol platobny rozkaz odporkyni doru¢eny do vlastnych ruk, ked zasielka sudu -
platobny rozkaz sa vratila s oznamom, Ze odporkyfia je na adrese trvalého pobytu a adrese posledne
znameho pobytu neznama.

Sud z dévodu, Ze odporkyni nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, platobny rozkaz vydany
dfia 24. aprila 2015 pod ¢&islom konania &.k. 16C/65/2015-45 v zmysle § 173 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku zrusil.

Sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil odporkyni
opatrovnika z doévodu, ze odporkyfia sa na adrese trvalého pobytu a na adrese posledne znameho
pobytu nezdrZuje a ina adresa jej pobytu sa sudu nepodarila zistit.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
uCastnikov konania, ked uc€astnici konania sa na nariadené pojednavanie vo veci sa neustanovil,
dorucenie predvolania mali riadne a vCas vykdzané, navrhovatel svoju neucast na pojednavani
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dfia 03.02.2016, pojednavanie v3ak odrodit’ neziadal, suhlasil,
aby sud konal a rozhodol i v jeho nepritomnosti, opatrovnik odporkyne svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinil.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodral u€astnikom moznost konat pred sudom, pretoze
odniatim moznosti konat pred sudom je potrebné povaZovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sidom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze u€astnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - vypisom z obchodného
registra navrhovatela, oznamenie o postupeni pohfadavky, predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu
zo dia 27.11.2014, Zmluva o spotrebitefskom uUvere a zmluva o revolvingovom uUvere zo dna
10.11.2012, Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.- DUO (spotrebitel'sky
a revolvingovy uver), Informacia o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009, vyzva k splateniu
celého uveru zo dna 29.08.2013,

podaci harok €. EPH003525682 zo dia 28.11.2014 a ¢. EPH001078950, vypis Cerpania, splatok a thrad
a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. uzavrela s odporkyriou ako diZznikom dfa 10.11.2012 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere (dalej len "Uverova zmluva"), ktorej
neoddelitelnou sucastou boli Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
"Uverové podmienky") ¢o odporkyfia svojim podpisom na zmluve potvrdila, potvrdila ich prevzatie,
oboznamenie sa s ich obsahom a suhlasila byt nimi viazana. Predmetom uverovej zmluvy bol v zmysle
hlavy 1 § 2 a hlavy 3 §1 a § 2 Uverovych podmienok v spojeni s bodmi 41 aZz 76 uverovej zmluvy
z&vazok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. poskytnut odporkyni dohodnuty Uver za u¢elom kupy
veci tak, Ze tento navrhovatel poukaze na uc€et predajcu na uhradu ceny veci a na druhej strane
zavézok odporkyne ako diZnika vratit poskytnuty Gver a zaplatit uroky. Ugastnici sa v Gverovej zmluvy
dohodli na uvere u€elovo viazanom na uhradu tovaru oznaceného ako sedacia suprava vyrobcu ASKO v
predajnej cene 399,- eur, z toho zaplatenych v hotovosti malo byt 39,90 eur. Uverova zmluva obsahovala
uvedenie celkovej Ciastky splatnej odporkyfou vo vySke 398,90 eur, celkovej vySky uveru 359,10 eur,
uvedenie RPMN 25,2% a priemernej hodnoty RPMN 40,87%, roénej urokovej sadzba averu 22,46,
dalej dohodu o 10-ich mesacnych splatkach uveru vo vySke 39,89 eur splatnych vzdy ku 15. dfiu v
mesiaci postovou poukazkou, s datumom splatnosti prvej splatky dfia 30.12.2012 a lehoty konec&ne;j
splatnosti dfia 15.09.2013. Predajcom tovaru financovaného uverom poskytnutym spoloénostou Home
Credit Slovakia a.s. bola spoloénost ASKO-NABYTOK, spol. s.r.o.. Podla hlavy 4 § 1 Gverovych
podmienok sa povazoval uver za poskytnuty okamihom poukazania finan¢nej Ciastky na ucet predajcu.
Tovar odporkyriou mal byt prevzaty diiom 30.11.2012 (bod 78 Uverovej zmluvy).

Spolo&nost Home Credit Slovakia a.s. pisomne listom zo dria 29.08.2013 vyzvala odporkyfu k splateniu
celého uveru. Vyzva bola odporkyni odoslana dria doporu¢enou zasielkou ako to vyplyva z podacieho
harku €. EPH001078950. Sud z vyzvy k splateniu celého uveru zo dna 29.08.2013 zistil, Ze odporkyria v
dbsledku omeskania s uhradou zévazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy €. 4211042698 bola vyzvana
aby v lehote 15 dni od odoslania vyzvy zaplatila dlznu &iastku vo vyske 319,83 eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika postupca spolo¢nost
Home Credit Slovakia a.s. postupil pefiazné pohfadavky vzniknuté z tverovej zmluvy &€. 4211042698 zo
dria 10.11.2012 na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 12.09.2012 na navrhovatela (AB 1
B.V,, registracné Cislo: 341 86 049, sukromna spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym) ako postupnika.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud mal za preukazané, Ze medzi odporkyfou a spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. vznikol
zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitefskom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere zo
dia 10.11.2012 v zmysle, ktorej spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. poskytla odporkyni penazné
prostriedky, ktoré bola odporkyria povinna splacat’ v sulade s Uverovou zmluvou. Predmetna spolo&nost
si svoju povinnost zo zmluvného vztahu voci odporkyni splnila riadne a v€as a poskytla odporkyni
penazné prostriedky na nakup tovaru vo vyske 359,10 eur. Odporkyria diZznu sumu neuhradila riadne a
spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. ju z toho dévodu vyzval doporu€enym listom zo dfia 29.08.2013



k vrateniu celého neuhradeného Uveru (zosplatenie) vratane prisludenstva pohladavky, poplatkov a
sankcii s tym, Ze vo vyzve bola dlzna Ciastka suhrne vy islena.

Postupenie pohladavky odporkyni pisomne listom zo dha 27.11.2014 oznamil postupca spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s., ktora okolnost’ zaloZila aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatela v spore.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy sa na ucCely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy sa na ucely tohto zdkona rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy sa na ucely tohto zakona rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

pre spotrebitelov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy , zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podra hlavy 1 (zékladné ustanovenia) § 2 Uverovych podmienok uzatvorenim UZ sa Spolognost ako
veritel zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty uver a klient ako diznik z UZ sa zavazuje poskytnuty uver
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla hlavy 3 (U&el uveru) § 1 a § 2 uverovych podmienok Uver Spolo€nost poskytne klientovi za u¢elom
kupy veci, alebo Uhrady ceny za sluzbu (dalej iba "Produkt"). Konkrétny G&el je $pecifikovany v UZ. Klient
je povinny pouZit iver len na dohodnuty ucel. V pripade, Ze Uver je klientovi poskytnuty za u¢elom uhrady
ceny Produktu, klient dava podpisom UZ pokyn Spolognosti k tomu, aby tento Gver klientovi poskytla na
ucet predajcu, resp. uCet, ktory si Spolo€nost’ s predajcom dohodla (dalej len "u&et predajcu”).

Podla hlavy 4 (pInenie z Uverovej zmluvy) § 1 a § 2 uverovych podmienok uver je Spolo¢nostou klientovi
poskytnuty v okamihu poukazania predmetnej finan&nej Ciastky na ucet predajcu podfa pokynu klienta,



ak UZ &i tieto UP neustanovuiju inak. Klient je povinny platit Groky z poskytnutého tveru od doby, kedy
Spolo¢nost poskytne klientovi uver, az do uplného vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom.

Podla hlavy 5 (podmienky splacania uveru) § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti s uréené v UZ. Klient je povinny hradit Spolo&nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie
Gverového uétu vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového uétu je
zahrnuty do splatok averu. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast' Uverovej istiny, poplatok
za vedenie Uverového G¢&tu, aroky a prip. Uhrada za poistenie (dalej iba "splatka"), ak z udajov v UZ
nevyplyva inak.

Podla hlavy 7 (ukon&enie uverovej zmluvy) § 1 Gverovych podmienok UZ je uzatvorena na dobu trvania
zavazkov z nej plynucich.

Podla hlavy 7 (ukon&enie uverovej zmluvy) § 3 pismeno a) uverovych podmienok klient je povinny cely
Cerpany uver splatit na poziadanie Spolocnosti v pripade, Ze: sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla hlavy 18 (sankcie uctované v désledku omeskania klienta ) § 1 iverovych podmienok v pripade
omeskania klienta s uhradou splatky &i splatky RU je Spolognost opravnena klientovi vyuétovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit’ Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- eur v
pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie
prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uétovany. Bez ohladu na pocet
zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku U¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny
mesiac, a to vZzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni iveru uz nebudu poplatky
za upomienku klientovi uctované.

Sud posudil zavazkovy pravny vztah pravneho predchodcu navrhovatela a odporkyni zaloZeny Gverovou
zmluvou podla ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
nakolko predmetna Uverova zmluva spifa zékonné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2
pismeno d) zékona &. 129/2010 Z.z.. Uverovou zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytnut’ odporkyni dohodnuty uver vo vySke 359,10 eur za ucelom kupy tovaru oznadeného ako
sedacia suprava tak, Ze tento spolocnost Home Credit Slovakia a.s. poukaze na ucet predajcu na
uhradu ceny tovaru a odporkyria sa zaviazala vratit poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach
po 39,89 eur, splatnych vZzdy ku 15. dfiu v mesiaci a zaplatit' uroky vo vySke 22,46% ro€ne. Pravny
predchodca navrhovatela spolocnost Home Credit Slovakia a.s. vystupoval pri uzatvérani Uverove;j
zmluvy ako obchodna spolo&nost’ - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ked podla vypisu z obchodného registra je jej predmetom
Uverova zmluva bola uzatvorena s odporkyriou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, priom nebolo
preukdzané a ani tvrdené, Ze by uver odporkyfia vyuZivala na ucely vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. KedZe pravny predchodca navrhovatefa pri uzatvarani tverovej zmluvy naplnil legainu
definiciu veritefa podla § 2 pismeno b) zakona €. 129/2010 Z.z. a odporkyna definiciu spotrebitela podla
§ 2 pismeno a) zakona ¢. 129/2010 Z.z. , teda vzhladom na povahu subjektov, ktoré uverovd zmluvu
uzatvorili ako aj na predmet a obsah uverovej zmluvy, mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah u€astnikov vztiahnut zakon &. 129/2010 Z.z.
v zneni platnom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy.

Sud v zmysle § 11 ods. 1 pismeno b) v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathnom
ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat
za bezodplatny a bezuro&ny nakolko Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena dna 10.11.2012
neobsahuje nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 pismeno f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z.. V predmetne;j
zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy ( § 9 ods. 2 pismeno f zakona &. 129/2010 Z.z.) a udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pismeno k zakona &. 129/2010
Z.z.). Ziadna z tychto zékonnych naleZitosti nie je v zmluve o UGvere dojednana.

Doba trvania uverovej zmluvy nie je dohodnutéa v zmysle § 9 ods. 2 pismeno f zakona €. 129/2010 Z.z.
a to aj napriek tomu, Ze obsahom hlavy 7 § 1 uverovych podmienok je ustanovenie podla, ktorého
sa zmluva uzatvara na dobu trvania zavazkov z nej plyndcich. Uverova zmluva sice obsahuje odkaz
na uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., pri€om odporkyfia svojim podpisom
na zmluve potvrdila ich prevzatie, oboznamenie sa s ich obsahom a suhlasila byt nimi viazana,



teda vzajomné prava a povinnosti u€astnikov z uverovej zmluvy suU upravené aj v Uverovych
podmienkach, ale tieto nespifiaju kritérium pisomnej formy. V spotrebitelskych vztahoch nie je
pripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli zahrnuté do vSeobecnych
obchodnych podmienok, na ktoré zmluva odkazuje, a to s ohfadom na spotrebitelski povahu
vztahu ako i s odkazom na kogentne v § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. upravenu pisomnu
formu zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Pisomna forma je zachovana, ak je zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom vSetkymi jej u€astnikmi. Dobu trvania Uverovej zmluvy upravuju v tomto
pripade podporne Uverové podmienky. Doba trvania Uverovej zmluvy vSak nie je explicitne dohodnuta
v samotnej Gverovej zmluve. Uverové podmienky nespinaju kritérium pisomnej formy, kedze nie su
ucastnikmi podpisané. Podla sudu, preto Uprava naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere taxativne
vymedzenych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v uverovych podmienkach, ktoré ucastnikmi nie
su podpisané, nespifa poziadavku pisomnej formy stanovenu kogentne v § 9 ods.1 zakona &.
129/2010 Z.z.. Sud mal i za to, Ze v spotrebitelskych vztahoch ma vyuzitie obchodnych podmienok
aj svoje obsahové obmedzenia, dané prave spotrebitelskou povahou vztahov, v ktorych sa obchodné
podmienky pouzivaju. Obchodné podmienky by podla nazoru sudu nemali obsahovat’ ustanovenia,
ktoré predstavuju dohodu o zdkonom stanovenych nalezZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uvere aj
preto, Ze bezny spotrebitel nepredpoklada upravu pre neho najvyznamnejSich skuto€nosti tykajucich
sa zakladnych parametrov spotrebitelského Gveru, resp. jeho zakladnych povinnosti ako diznika prave
v menej prehladnych obchodnych podmienkach, v ktorych méze takato vyznamna dprava ujst’ jeho
pozornosti. Podla sudu pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere determinuje pisomnu formu
nalezitosti, ktoré v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. tvoria nevyhnutny obsah zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Vy8Sie uvedené plati aj pre nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere upravené v § 9 ods. 2 pismeno
k zakona &. 129/2010 Z.z. teda, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej dna
10.11.2012 absentuje nedostatok dohody u€astnikov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda dohody, ktora tvori nevyhnutnu nalezitost’ kazdej zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala Ziaden udaj o vySke istiny a urokov, pripadne poplatkov
zahrnutych do prislusnej splatky Uveru, teda neobsahovala Ziaden Gdaj o tom v akej vySke je v kazdej
splatke Uveru zahrnuta &ast istiny a &ast, ktorou splaca diznik dohodnuty drok. Udaje o konkrétnej
vySke splatky istiny, urokov a inych poplatkov umoznuju zistit’ a posudit ekonomickost poskytovaného
uveru, jeho vyhodnost a prijatelnost’ pre dlZznika, ktorym je v tomto pripade spotrebitel. Dohoda o vyske
mesacnej splatky uveru, ktora predstavuje suhrnnd sumu splatky bez daldej konkretizacie vysky istiny
a urokov platenych diznikom tou - ktorou splatkou, nezodpoveda zakonnému ustanoveniu § 9 ods. 2
pismeno k zakona €. 129/2010 Z.z. .

Sud z dévodu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pismeno f) a k) zakona & 129/2010 Z.z. a tuto absenciu nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zakon sankcionuje bezuroénostou a bezodplatnostou spotrebitelského Uveru,
priznal navrhovatelovi uplatneny narok len vo vySke zodpovedajicej zvySku dlznej Uverovej istiny, teda
vo vySke 239,43 eur.

Navrhovatel sa voCi odporkyni domahal zaplatenia sumy 319,83 eur a vyCisleného Uroku z omeskania
vo vySke 33,44 eur teda naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v rozsahu istiny a zosplatnenej
istiny. Narok zo zmluvy o revolvingovom Uvere nebol predmetom konania.

Sud povazZoval narok navrhovatela vo vyske 239,43 eur (359,10 - 119,67) za dévodny, ked v konani
mal za preukdzané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 359,10 eur prefinancovanim
spotrebného tovaru zakupeného odporkyriou, pric¢om z prehladu €erpania, splatok a uhrad je zrejmé,
Ze odporkyna zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela prvu splatku vo vyske 39,89 eur dna
18.12.2012 a diia 27.02.2013 sumu vo vySke 79,78 eur, zaplatila teda spolu sumu 119,78 eur.

V dbésledku absencie zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je potrebné v zmysle §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud nepriznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku vyc&isleného v navrhu na zacatie konania vo vyske 19,47 eur.
Za nedbvodny povazoval sud aj narok na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 5,00 eur, 12,00
eur a 24,00 eur a to s poukazom na potrebu povazovat' Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj z
dovodu, Ze navrhovatel vyhotovenie a ani zaslanie upomienok nepreukazal a ani v navrhu na zacatie
konania netvrdil.



Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol.

Navrhovatel sa vo¢i odporkyni domahal i zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
319,83 eur odo dia 11.12.2014 do zaplatenia a zaplatenia vycCisleného uroku z omeskania vo vyske
33,44 eur vypocitaného zo sumy 319,83 eur od 18.09.2013 do 10.12.2014 t.j. do diia vyhotovenia ndvrhu
na zacatie konania.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika u¢inného v Case omeskania odporcu t.j. do 31.05.2014 vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud priznal navrhovatelovi i urok z omeskania z nezaplatenej Uverovej istiny vo vySke 239,43 eur vo
vySke 5,50 % rocne od 18.09.2013 do zaplatenia v sulade s citovanym ustanovenim § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku dfiu omeskania odporkyne podla, ktorého
vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB ku diu
omeskania, t.j ku driu 18.09.2013 predstavovala 0,50% ro€ne, teda zdkonna sadzba Uroku z omeskania
predstavovala vysku 5,50%, v ktorej sud urok z omeSkania priznal a vo zvySku uplatneného uroku
z omeskania narok navrhovatela zamietol. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu na
zaplatenie celého zostatku Uveru listom zo dha 29.08.2013. Lehotu na zaplatenie uréil 15 dni od
odoslania vyzvy. Odporkyfia sa teda dostala do omeskania so zaplatenim Gveru dfiom uplathnenym
navrhovatelom teda diiom 18.09.2013. Sud priznal navrhovatefovi i vyCisleny Urok z omeskania vo vyske
5,50% zo sumy 239,43 eur od 18.09.2013 do 10.12.2014 len v sume 16,19 eur, ked sadzba uroku
z omesSkania predstavovala 5,50% ro€ne a nie navrhovatelom uplatnent vysku 8,50% ro€ne a urok z
omeskania vycislil z priznanej sumy 239,43 eur a nie z uplatnenej sumy 319,83 eur.

Podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku, ked navrhovatel mal v konani €iasto€ny Uspech a navrhovatefovi priznal v pomernej €asti k
uspechu v konani nahradu trov konania vo vyske 8,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
35,36 eur.

Navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia istiny v sume 319,83 eur a vycCisleného uroku z
omeskania v sume 33,40 eur t.j. spolu sumy 353,27 eur, sud vyhovel navrhu navrhovatela v &asti o
zaplatenie istiny v sume 239,43 eur a v €asti vyCisleného Uroku z omeSkania v sume 16,19 eur teda
spolu v sume 255,62 eur (Uspech navrhovatela 72,36%) a navrh zamietol v Casti o zaplatenie istiny v
sume 80,40 eur a v Casti o zaplatenie vyCisleného Uroku z omeskania v sume 17,21 eur teda spolu v
sume 97,61 eur (Uspech odporkyne 27,64%). Celkova uspeSnost navrhovatela v konani bola 44,72%
(72,36% - 27,64%) a preto sud navrhovateflovi priznal ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v pomernej €asti k jeho uspechu v konani .

Trovy konania vo vySke 8,50 eur pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku v pomernej Casti
uspechu navrhovatela v konani, ked navrhovatel zaplatila za navrh na zaatie konania sudny poplatok
vo vySke 19,00 eur (44,72% zo sumy 19,00 eur).



Trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi vo vySke .... eur teda v sume predstavujucej
pomernu Cast ispechu navrhovatela v konani, ked trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 35,36
eur (44,72% zo sumy 79,06 eur).

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

2 ukonov pravne;j sluzby a 24,90 eur uétované podla § 13a ods. 1 pismeno a, ¢ Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dna 31.05.2014

- podanie navrhu vo veci samej dfia 18.12.2014

2 x pau$éalna suma nahrad a vydavkov u¢tované podla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

-2 x vroku 2014 a 8,04 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zvySena o dan z pridanej
hodnoty vo vySke vo vyske 20% (65,88 eur + 13,18 eur).

Sud pri vy€isleni trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastipenia v navrhu na zalatie
konania spolu v sume 79,06 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a trov pravneho zastlpenia na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



