Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/134/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116207294

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1116207294.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zzalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721 proti
Zalovanému v 1. rade: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383
408, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 a
Zalovanému v 2. rade: C. N., nar. X.X. XXXX, I. XX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Henrieta Hirjakova,
Nam. Osloboditefov 1, 071 01 Michalovce, ICO: 42 242 177, o zaplatenie 653,60 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/55/2016-152
zo dia 13.1.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/55/2016-152 zo dna 13. 1.
2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 33Cb/55/2016-233 zo dina 28. 6. 2022 v napadnutom
vyrokul. potvrdzuje.

Suvisiaci vyrok lll. o trovach konania meni tak, Zze zalobcovi priznava voci zalovanému v prvom
rade a Zalovanému v druhom rade priznava vo i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 33Cb/55/2016-152 zo dfa 13. 1. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 33Cb/55/2016-233 zo dna 28. 6. 2022 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 653,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlZznej sumy od 7.3.2016 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade
zamieta (vyrok I1.). Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade 100% trov
konania, o ktorych vy8ke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i (vyrok I11.).

2.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfa 7.3.2016 sa zalobca domahal
zaviazat zalovaného v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 653,60 Eur s prislusenstvom
z nasledujucich dévodov: Dna 6.3.2014 doSlo k poistnej udalosti - pri otvoreni dveri spolujazdcom
motorového vozidla ECV C. do$lo k poskodeniu motorového vozidla ECV C.. Drzitel poskodeného
vozidla mal v ¢ase vzniku poistnej udalosti u Zalobcu uzavreté havarijné poistenie, z ktorého si uplatnil
pravo na poistné plnenie a zalobca mu poistné plnenie vo vyske 653,60 Eur poukazal 12.3. 2014.
Zalovany v 2. rade ako drzitel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena predmetna $koda mal v éase
vzniku dopravnej nehody uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla so Zalovanym v 1. rade. Zalobca listom zo diia 20.3. 2014 vyzval Zalovaného v
1. rade na zaplatenie sumy 653,60 Eur, ten v8ak uvedenu sumu neuhradil. Sud vo veci vydal dna
23.8.2016 platobny rozkaz, voCi ktorému podal odpor Zalovany v 1. rade (doru€eny 16.9. 2016), v
ktorom uviedol: narok Zalobcu neuznava, nakofko nie je predmetom poistenia zodovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a to z dévodu, Ze ku Skode nedoSlo pri prevadzke vozidla
a 8koda nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze na pojednavanie vyty¢ené na den 16.12.2019 sa dostavil
zéastupca zalobcu, Zalovaného v 1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade uznal narok Zalobcu &o do istiny,
rozporoval pozadované uroky z omeskania. Nesuhlasil s tym, aby bol povinny uhradit Zalovanému v
2. rade trovy pravneho zastupenia, nakolko ma za to, Ze ten nie je pasivne legitimovany a Zalobca
nespravne zaloval aj zalovaného v 2. rade, ¢im mu spésobil trovy.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to: pisomnymi
podaniami u&astnikov, poistkou, fakturou 11140256, oznamenim o poistnom plneni, vypisom o
poskytnuti poistného plnenia, koreSpondenciou stran sporu, ako i ostathym spisovym materidlom a zistil
stav veci vykonanim tychto dékazov: Medzi u¢astnikmi nebolo sporné uzatvorenie havarijného poistenia
vozidla ECV C. u zalobcu a zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou vozdila
ECV C. u zalovaného. Rovnako nebol sporny vznik $kodovej udalosti diia 6.3.2014, pri ktorej doslo k
poskodeniu poisteného motorového vozidla ECV C.. Nie je sporna ani skutoénost, Ze Zalobca svojmu
poistenému vyplatil poistné plnenie 653,60 Eur a nasledne tato ziadal od Zalovaného v 1. rade. Po
vykonanom dokazovani na pojednavani diia 16.12. 2019 nebola sporna ani skutoénost, Ze Zalovany v
1. rade je povinny uhradit istinu 653,60 Eur. Medzi stranami sporu ostalo sporné, ¢i Zalovany v 1. rade
je povinny uhradit' Zalobcovi aj Grok z omeskania. Zalovany v 1. rade mal za to, Ze Zalovany v 2. rade
nie je pasivne legitimovany a teda Zalobca je povinny hradit’ trovy Zalovaného v 2. rade.

5. Sud prvej indtancie posudzoval vec podla § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym vozidlom (zakona o PZP) a § 415, § 420, §
813 Obcianskeho zakonnika (OZ).

6. Co sa tyka pozadovaného uroku z omeskania, sud uviedol, Ze z dékazov, nachadzajucich sa v spise
nevyplyva, kedy Zalovany v 1. rade skoncil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a ani Ze by pisomne vysvetlil dévody, pre ktoré odmietol poskytnut’ poistné
plnenie. KedZe si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 11 odsek 6 a 7 zakona o
PZP, dostal sa do omeSkania po 15 drfioch od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela poskytnut’ poistné plnenie. Zalobca si uplatnil rok z omeskania odo diia podania
Zaloby a teda - s ohladom na ¢asové suvislosti (Zalovaného v 1. rade vyzval listom zo dria 20.3. 2014 na
poskytnutie plnenia) je zrejmé, Ze v €ase podania Zaloby bol Zalovany v 1. rade v omeSkani s uhradou
poistného plnenia a preto sud Zalobcovi priznal aj poZzadovany Urok z omeskania.

7. Pri ur€eni povinnosti nahradit trovy konania sud prvej indtancie prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany
v 1. rade svoj narok v ramci sudneho konania uznal. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu a Zalovaného
v 2. rade, Ze keby Zalovany postupoval v sulade so svojimi zakonnymi a zmluvnymi povinnostami,
v€asnym uhradenim pohladavky Zalobcu (ktoru dodato€ne uznal) by Zalobca nebol nuteny iniciovat
sudne konanie.

8. Sud prvej indtancie v zavere uviedol, Ze v predmetnej prdvnej veci je zrejmé, Ze zalobca mdze plnenie
prijat’ len raz od jedného subjektu na strane Zalovanych. Vzhfadom k tomu, Ze z hmotného prava vyplyva,
Ze v uvedenom pripade je na Uvahe veritela, €i bude plnenie Ziadat' od jedného alebo oboch Zalovanych,
ide na strane zalovanych o samostatné spolo€enstvo (sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného
v 1. rade, Ze zalovany v 2. rade nie je v spore pasivne legitimovany. Zalovany v 2. rade ako $kodca je v
spore pasivne legitimovany a bolo na jeho Uvahe ktorého zo Zalovanych/pripadne oboch bude Zalovat).
Plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého (voci Zalobcovi). KedZe v uvedenom pripade
Zalovany v 1. rade uznal svoju povinnost zaplatit Zalobcovi poZadovanu istinu - sud v sulade s principom
vSeobecnej spravodlivosti - v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov medzi procesnymi
stranami rozhodol tak, Ze Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit trovy konania uspeSného Zalobcu, ako
aj Zalovaného v 2. rade, ktorému by trovy konania nezvnikli, keby Zalovany v 1. rade riadne plnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z uzavretej poistnej zmluvy.



9. Proti tomuto rozsudku (podfa obsahu proti vyrokom I. a lll.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
v 1. rade z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

10. Zdoraznil, Ze znenie navrhu mimosudnej dohody nenahradza uznanie naroku, ako nespravne
abstrahuje sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti. Zalovany v 1. rade konajucemu sudu sice
potvrdil, Ze ak ddjde k uzavretiu mimosudnej dohody, pristupi k Uhrade dohodnutej sumy, nikdy v8ak
neuznal dévodnost’ uplatneného ndroku Zalobcu. Skuto€nost, Ze strana akceptuje navrh mimosudne;j
dohody, automaticky nezaklada jej suhlas. Takyto zaver nema logicky zaklad ani zakonnu oporu.
Navy$e, Zalovany v 1. rade pristupil k rokovaniu o mimosudnej dohode iba z dévodu hospodarnosti,
kedze zdihavé sudne konanie produkovalo néklady, ktoré znagne predrazovali Zalovany narok. Tvrdenie
sudu prvej inStancie, ze medzi stranami nebolo po vykonanom dokazovani na pojednavani dna
16.12.2019 sporné, Ze Zalovany v 1. rade je povinny uhradit’ istinu vo vyske 653,60 EUR preto nemdze
obstat. Zalovany v 2. rade nadalej rozporoval Zalobcom uplatneny narok v prvoingtanénom konani, a
kedZe nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody, Zalovany v 1. rade nedal podklad konajucemu sudu
na osvojenie si tézy, Ze medzi stranami nie je sporné, Zze Zalovany v 1. rade je povinny uhradit
Zalobcovi sumu vo vySke 653,60 EUR. Sud prvej indtancie preto vychadzal pri svojich zaveroch z
nespravnych skutkovych zisteni, ked dévodnost naroku stotoznil s véfou stran uzatvorit mimosudnu
dohodu. Opravnenostou naroku, ako takou ¢o do merita veci, sa absolutne nezaoberal. Podotykame,
Ze ide o jediny dévod, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Zavery napadnutého
rozsudku su preto v tomto smere nielen nespravne, ale aj zmato¢né a nepreskumatelné.

11. Ma za to, Ze zamietnutim Zaloby voc€i Zalovanému v 2. rade sud prvej inStancie vytvoril stav, kedy v
kone€nom dbsledku neméze nastupit ani povinnost Zalovaného v 1. rade. Ta totiz prichadza do uvahy
iba v pripade, ak je nalezite preukazana zodpovednost na strane poisteného. Ak vSak sud prvej inStancie
Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietol, ad absurdum vylu&il aj povinnost Zalovaného v 1. rade, ako
poistovatela z povinného zmluvného poistenia. Napadnuté rozhodnutie je preto nespravne aj z tychto
dovodov.

12. Namietal, Ze sud zaviazal zalovaného v 1. rade na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05
% p. a. zo sumy 653,60 EUR od 7.3.2016 do zaplatenia (I. vyrok napadnutého rozsudku). Poukazal
na to, Ze zalobca si uplatnil svoje regresné pravo na nahradu Skody vo€i Zzalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade podfla § 813 ods. 1 OZ, kedZze svojmu poistenému (poSkodenému) uhradil z titulu
havarijného poistenia sumu 653,60 EUR bez prisluSenstva. Ustanovenie § 813 ods. 1 OZ stanovuje
zakonnu cesiu (prechod) prava poisteného na nahradu Skody vodi tretej osobe na poistitefa. K tejto
cesii dochadza okamihom plnenia a v jej ramci vstupuje poistitel do existujucich prav poisteného alebo
poskodeného. Poistitelovi teda nevznikaju nové prava vocli zodpovednému subjektu, ale v3etky jeho
prava st odvodené od prav poisteného ako opravneného zo zodpovednostného vztahu vodi tretej osobe.
Narok, ktory pévodne patril poistenému (poSkodenému), prechadza na poistitefa aj s prislusenstvom,
t.j. aj s urokmi z omeSkania, ak poistitel poisteného (poSkodeného) uhradil aj tieto uroky (€o zalobca v
danom pripade neurobil). Podotyka, Ze prechod prava na nahradu Skody nastava zo zakona okamihom
vyplatenia plnenia poSkodenému a je limitovany vySkou plnenia, ktoru poistitel poskytol poSkodenému.
Na poistitefa nemoze prejst’ pravo na nahradu Skody vo va&som rozsahu, nez ho mal sam poskodeny,
v opa¢nom pripade by poistitel ziskal viac prav, nez mal poSkodeny, na miesto ktorého poistitel vstupil
do pravneho vztahu. Nejde tu o vznik nového prava. Prechod prava poskodeného na poistitela nesmie
zhorsit' pravne postavenie subjektu zodpovedného za Skodu. Citované pravne zavery zohladfiuje aj
aktualna rozhodovacia prax krajskych sidov SR v obdobnych pripadoch, kde bol predmetom sporu
regresny narok poistitela poSkodeného (zalobcu) uplatneny podla § 813 OZ vodi inému poistovatelovi
8kodcu (Zalovanému v 1. rade).

13. Zalovany v 1. rade napadol aj Ill. vyrok, ktorym ho sud prvej indtancie zaviazal na nahradu
trov konania aj Zalovanému v 2. rade. Namietal, Ze v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie v
rozpore s povahou sporového konania zaviazal Zalovaného v 1. rade nahradit trovy prvoins§tanéného
konania Zalovanému v 2. rade. Opatovne poukazuje, Ze voci Zalovanému v 2. rade bola bez udania
dovodov Zaloba zamietnuta. Ak zalovany v 1. rade nebol v konani Uspesny, vzhladom na prezentované



skutocnosti procesny Uspech Zalovaného v 2. rade je pravne neudrzatelny. Z vy$8ie uvedenych dévodov
je aj lll. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nespravny a neoddévodneny.

14. Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sidu prvej
indtancie na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalovany v 2. rade. K namietke Zalovaného v 1. rade
ohladne vzniku trov konania zo strany Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze absolutne odmieta ndmietky
Zalovaného v 1. rade, pretoZe prave Zalovany v 1. rade svojim spravanim zavinil vznik dalSich trov
konania. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni.
Zalovany v 2. rade nerozporoval hmotno-pravny narok istiny ani skutkovy, ani pravny stav. Sud v pravnej
kvalifikacii vo veci zaujal pravny nazor k postaveniu zalovaného v 1. a 2. rade z hladiska pasivne;j
legitimacie v spore. Mal za to, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne legitimovany v spore a Zalovany v 2.
rade je taktiez pasivne legitimovany v spore, nakolko postavenie stran v spore kvalifikoval ako procesne
samostatné spologenstvo Ugastnikov konania. Zalobca mal sa rozhodnut, &i bude Zalovat jedného alebo
druhého uc€astnika, alebo oboch. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze ide o narok Zalobcu voci
dvom subjektom a to Zalovanom v 1. rade z titulu § 15 ods. 1 zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni a narok Zalovaného v 2. rade z titulu § 427 OZ a nasl.

16. Zalovany v 2. rade navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. 0znameny na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 19.9.2022.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalovaného v 1. rade
a pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 2. rade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné vo vyroku o trovach konania zmenit' a vo zvySku je rozsudok v napadnutej €asti vecne spravny.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné uzatvorenie havarijného poistenia vozidla ECV C. u Zalobcu a zmluvy o poisteni
zodpovednosti za $kodu prevadzkou vozidla ECV C. u Zalovaného. Za nesporné vyhodnotil aj vznik
Skodovej udalosti dfia 6.3.2014 a skuto¢nost, Ze Zzalobca svojmu poistenému vyplatil poistné plnenie v
sume 653,60 EUR a nasledne tuto sumu Ziadal od Zzalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit istinu 653,60 EUR, kedZe tato skutoCnost sa stala po
vykonanom dokazovani na pojednavani dna 16.12.2019 nespornou a zaviazal Zalovaného v 1. rade aj na
zaplatenie urokov z omeskania, s &im sa neuspokojil Zalovany v 1. rade a rozsudok napadol odvolanim.

19. Podla Zalovaného v 1. rade znenie mimosudnej dohody, ktord napokon nebola uzatvorena,
nenahradza uznanie naroku. Sud prvej inStancie preto podla jeho nazoru dospel k nespravnym zaverom,
ked dévodnost naroku stotoznil s vélou stran uzatvorit mimosudnu dohodu. Odvolaci sud s predmetnou
odvolacou namietkou nesuhlasi, pretoze z obsahu spisu ako aj zvukovej nahravky z pojednavania
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nevyvodil svoj zaver o povinnosti Zalovaného v 1. rade z navrhu
mimosudnej dohody, ale z jeho prejavu na pojednavani diia 16.12.2019, ktorym istinu uznal. Z obsahu
spisu totiz vyplyva, Zze dfia 6.5.2019 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odroené za ucelom
mimosudneho rokovania a pokusu o mimosudnu dohodu s tym, Ze strany sporu mimosudne rokovali,
boli ochotné uzavriet mimosudnu dohodu, sporné vSak zostali trovy konania. Vo veci sa nasledne dha
16.12.2019 uskutoc&nilo pojednavanie, priCom zo zvukového zaznamu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
istinu vyslovne uznal a rozporoval len narok na uroky z omeSkania a povinnost hradit’ trovy konania
Zalovanému v 2. rade. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného v 1. rade v odvolani, Ze sud prvej
inStancie abstrahoval uznanie naroku zo znenia navrhu mimosudnej dohody. Sud prvej instancie spravne
v odseku 11 napadnutého rozsudku konStatoval, Ze po vykonanom dokazovani na pojednavani dna
16.12.2019 uz nebola sporna skuto€nost, Ze zalovany v 1. rade je povinny uhradit istinu 653,60 Eur. Na
predmetnom pojednavani Zalovany v 1. rade narok na zaplatenie istiny nerozporoval, neuplatnil Ziadne
prostriedky procesnej obrany, ¢o samé o sebe je dovodom na priznanie naroku Zalobcovi a na otazku
sudu vyslovne uviedol, Ze narok na zaplatenie istiny uznava a neuznava narok na uroky z omeskania.



20. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou, podfa ktorej je pravne neudrzatefny zaver
sudu, Ze Zalobu voci Zalovanému v 2. rade je potrebné zamietnut’ v sulade s principom vSeobecnej
spravodlivosti (odsek 26 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie
aplikoval predmetny princip vo vztahu k trovam konania, ked dospel k zaveru, Ze trovy konania
Zalovaného v 2. rade ma hradit Zalovany v 1. rade. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v spore je pasivne vecne legitimovany a bolo na Uvahe Zalobcu, ktorého zo
Zalovanych bude Zalovat, pripadne oboch s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhého vo vztahu k zalobcovi. Mozno suhlasit so Zalovanym v 1. rade, Ze spravne mal sud prvej
inStancie zaviazat oboch Zalovanych, pretoZe zodpovednost Zalovaného v 1. rade nastupuje, az ked
je preukdzana zodpovednost poisteného. Kedze vSak Zalovany v 1. rade narok uznal a v koneénom
dosledku by bol povinny plnit za Zalovaného v 2. rade, odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti
potvrdil.

21. Odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutého rozsudku aj v €asti, ktorou priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z ome8kania. Nesuhlasi, Ze narok Zalobcu na uroky z omeskania vyluuje
ustanovenie § 11 ods. 6 v spojeni s § 11 ods. 8 zakona o PZP, €o opiera odvolatel o rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze citované
rozhodnutie bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia
14.10.2021 zrusené a vec bola NS SR vratena na dal$ie konanie. Ustavny sid SR v uvedenom naleze
uviedol, Zze vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 v
sebe subsumuje zaver, Ze poistoviia sa dostava do omeskania a je povinna platit urok z omeskania
nie bezprostredne po tom, ako si poSkodeny voci nej uplatnil priamy narok podla § 15 ods. 1 zédkona o
PZP a ani potom, ¢o uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6, 7 zakona o PZP, ale aZ po doru€eni meritérneho
rozhodnutia v spore, kde poistoviia vystupovala ako Zalovana, priCom rozsudok bol stotoZneny s
pravoplatnym rozhodnutim sidu o vy$ke nahrady $kody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Ustavny sid SR
vSak kon&tatoval, Ze hoci vztah poSkodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym
vztahom veritel - dlZnik), €o sa prejavuje v osobitnych kon$trukciach § 11 ods. 6 - 8 zakona o PZP,
ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia
nemo6zu viest k takému vykladu, ktorym by viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodne;j,
mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom uplatiiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS
SR v napadnutom rozhodnuti v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo
aj uroky z omeSkania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom
pravnej upravy, ktord ma (v rdmci zakona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedze
v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatelny
narok poskodeného vodi poistitefovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady ¢. 2009/103/ES
sa vyZaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktorda ma byt podporena primeranymi,
uCinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi sprdvnymi sankciami, priCom smernica
zaroven vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpedilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj uroky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR aj v néleze sp. zn. lIl. US 214/2020-29 zo diia
14.10.2021.

22.V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k.
30bdo/27/2021 zo diia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na
citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskuto&nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplathneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit droky z ome&kania podla
§ 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu¢ne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti upravenej v ust. §
11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit uroky z omeskania



za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP véas.

23. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v €ase podania Zaloby bol Zalovany v
1. rade v omeskani s povinnostou plnit, preto mu sud prvej inStancie spravne priznal narok na uroky z
omeskania od podania Zaloby az do zaplatenia, o oddvodnil v ods. 18 a 19 napadnutého rozsudku.

24. \/zhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutom |. vyroku podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu Zalobcovi proti Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade vo i Zalobcovi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na rozhodnutie o trovach konania
je potrebné aplikovat § 255 ods. 1 C.s.p., ktory upravuje nahradu trov podfa uspechu. Pre sporové
konanie je charakteristicka zasada zodpovednosti za vysledok, ktora sa uplatni tak, Ze nelspesna strana
je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane nahradu trov konania. Je nesporné, Ze v konani bol ispesny
Zalobca vo i zalovanému v 1. rade a Zalovany v 2. rade vodi Zalobcovi, preto odvolaci sud suvisiaci
vyrok o trovach konania zmenil.

26. Toto rozhodnutie bolo €lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



