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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloletého M. Y., W.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky R. J., W.. XX.XX.XXXX, bytom E.. V.
X, W. F.aotca L. Y., W.. XX XX XXXX, bytom U. XXX, za u€asti zastupcu strediska X. H. F. F. - H. H.,
Q. XX, XXX XX F. F., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon Ustavnej starostlivosti u maloletého M. Y., W.. XX XX.XXXX, ktory sa bude
realizovat' v stredisku X. H. F. F. - H. H.,, Q. XX, XXX XX F. F., po¢nuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Matka maloletého dietata R. J., W.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na maloletétho M. Y., W..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
uréené osobitnym zakonom mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20 dha
v mesiaci vopred na Ucet strediska X. H. F. F. - H. H., Q. XX, XXX XX F. F..

Otec maloletého L. Y., W.. XXXX.XXXX je povinny prispievat na malolet¢tho M. Y.N., W..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
uréené osobitnym zakonom mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20 dha
v mesiaci vopred na Ucet strediska X. H. F. F. - H. H., Q. XX, XXX XX F. F..

odovodnenie:

Na zaklade uznesenia okresného sudu Ziar nad Hronom, &islo konania 12P 51/2015, zo dfia 04.08.2015
sa malolety M. Y. doCasne zveril do starostlivosti strediska X. H. F. F. - H. H., Q. XX, XXX XX F. F.. Z
tohto dévodu Okresny sud v Ziari nad Hronom konal o nariadeni Ustavnej starostlivosti v zmysle § 81
ods. 3 O.s.p., bez navrhu.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze na zéklade predbezného opatrenia
bol malolety M. Y. do€asne zvereny do starostlivosti strediska X. H. F. F. - H. H., Q. XX, XXX XX F.
F.. Rodi€ia boli povinni platit na jeho vychovu a vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. V danom pripade Ziadal, aby nad maloletym bola nariadena ustavna
vychova, a to stredisko X. H. F. F. - H. H., Q. XX, XXX XX F. F., nakofko rodi¢ia maloletého dietata
stale nie su schopni zabezpedit jeho riadnu vychovu, vyzivu, ako aj starostlivost o maloletého. Matka
R. J. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola nariadena ustavna vychova. V su¢asnej dobe
nie je schopna zabezpedit riadnu vychovu, vyZivu maloletého M.. Rovnako otec maloletého L. Y. na
pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu kolizneho opatrovnika. Ziada, aby nad maloletym bola
nariadena Ustavna vychova.

Zastupca strediska X. H. F. F. ospravedInil nepritomnost’ na pojednavani. Zaroven uviedol, Ze suhlasi
so zverenim maloletého Timoteja Mihdlika do ich zariadenia v stredisku X. H. F. F. - H. H..



Podla § 54 ods. 1 Zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona €&islo 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

Podla § 54 ods. 3 Zakona ¢&islo 36/2005 Z. z. o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Z&kona ¢islo 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Z&kona ¢&islo 36/2005 Z. z. o rodine, sud sustavne sleduje spbésob vykonu
ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 Zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Z&kona cislo 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30%, zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona ¢islo 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 2 pismeno c) Zakona ¢&islo 601/2003 Z. z. o zivothom minime, platného u&inného do 01.07.2013,
za zivotné minimum fyzickej osoby, alebo fyzickych osbdb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3,
spoloéne sa povazuje suma 90,42 eur mesacne, ako ide o nezaopatrené, neplnoleté dieta a ak ide o
nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.
junu bezného kalendarneho roka.

0d 01.07.2013 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti 2,13 eur mesacne (30% zo sumy 90,42 eur).

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
ustanovenia zakona podla, ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dria 08.02.2016, boli pritomni vSetci i€astnici konania po vyhlaseni rozsudku
sa vzdali prava podat opravny prostriedok. Sud preto aplikoval § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici, ktori
sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



