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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobkyne: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpenej Bobak, Bollova a spol., s. .
0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
F. F., Z.. XX. XX XXXX, K. B. A.na XXXX/XX, XXX XX Bratislava, t. €. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou T. V.A., I. Okresného Q. Bratislava D., o zaplatenie 195,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 119,02 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 119,02 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, a nahradu inych trov konania v sume
16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Sud zrusSuje Platobnyrozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/53/2015-30 zo dria 01.06.2015.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou doslou Okresnému sudu Bratislava | dita 12.02.2015 doméahala zaplatenia sumy
195,40 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikécie
za obdobie od juna 2013 do augusta 2013 v sume 119,02 eur a nahrady 8kody v sume 76,38 eur.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. €.
k. 4C/53/2015-30 zo diia 01.06.2015, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 OSP, ak platobny rozkaz nemozno dorugit &o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko sa nepodarilo platobny rozkaz doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, sud rozhodol o zruSeni
Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. €. k. 4C/53/2015-30 zo dfa 01.06.2015 v plnom
rozsahu v Stvrtom vyroku enunciatu tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 173 ods. 2 veta
prva a tretia OSP.

Z dbvodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, bol Zalovanému Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | &. k. 4C/53/2015-35 zo dnia 05.08.2015, pravoplatnym dna 21.08.2015,



v konani ustanoveny opatrovnik podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkociarkou OSP
(jedna sa o drobny spor), s ktorym sud pokraCoval v konani. Toto uznesenie sud doruloval iba
ustanovenému opatrovnikovi v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP. Spolu s tymto uznesenim sud
dorucil opatrovnikovi Zalovaného aj navrh na zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre
ucastnika ob¢&ianskeho sudneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods.
1 OSP obsahujuce, okrem inych, i pou€enie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP.

Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 08.02.2016 o 10:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade Zalobkyriou predlozenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o pripojeni &. T.
zo dna 10.07.2009, Dodatku k Zmluve o pripojeni €. T. zo diia 08.08.2012, Prilohy &. 1 Dodatku k
Zmluve, Pokusu o pokonavku zo drfia 10.10.2013, Faktury &. 5212131142 zo dfia 03.07.2013 (splatnej
17.07.2013) na sumu 57,54 eur, Faktury ¢. 5215805381 zo dna 03.08.2013 (splatnej 17.08.2013)
na sumu 21,98 eur, Faktury €. 5219461158 zo dia 03.09.2013 (splatnej 17.09.2013) na sumu 5,- eur,
Faktury €. 5219477811 zo dna 03.09.2013 (splatnej 17.09.2013) na sumu 34,50
eur, dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Huawei E372 (150,- eur s DPH), jeho akciovej cene
(9,- eur s DPH) a zmluvnej pokute (141,- eur: nevztahuje sa DPH) predloZeného Zalobkyfou vo forme
pisomného vypisu z interného systému Zzalobkyne, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Zalobkyne, z ktorych sud
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym Zmluvu o pripojeni & T. zo dia 10.07.2009 podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, v zmysle ktorej Zalobkyfia poskytla Zalovanému 1
kus SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktord umoznovala Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobkyriou. SIM karte bolo pridelené uU&astnicke telefonne &islo 0917462636.
Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni mohol Zalovany vyuzivat sluzby prostrednictvom ucastnickeho
programu Mobilny Orange Internet klasik ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu zn. Huawei
E169 USB modem. K Zmluve o pripojeni &. T. zo diia 10.07.2009 u&astnici konania uzavreli Dodatok
k Zmluve o pripojeni &. T. zo dfia 08.08.2012 vratane Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve. Na zaklade
tohto dodatku, bol Zalovany opravneny vyuzivat sluzby prostrednictvom u¢astnickeho programu Internet
na doma Premium+ ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu zn. Huawei E372 USB modem,
ktoré bolo predané Zalovanému po uplatneni zlavy (141,- eur) z predajnej ceny (150,- eur s DPH)
za akciovu cenu 9,- eur, ako to vyplyva z dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Huawei E372
(150,- eur s DPH), jeho akciovej cene (9,- eur s DPH) a zmluvnej pokute (141,- eur: nevztahuje sa
DPH) predlozeného Zalobkyriou vo forme pisomného vypisu z interného systému Zalobkyne. V dodatku
sa uvadza kupna cena (so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny) vo vySke 9,- eur. Z tohto pisomného
vypisu z interného systému Zalobkyne, v ktorom je obsiahnuty Gdaj o predajnej cene a akciovej cene
predmetného mobilného telefénu, vyplyva viazanost od 08.08.2012 do 08.08.2014. V zmysle ¢l. 2
bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni sa u€astnik (Zalovany) zaviazal, Ze poc€as doby viazanosti,
ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky
program (resp. taky variant u€astnickeho programu), u ktorého je vySka mesaéného poplatku (s DPH)
stanovena na sumu 22,90 eur. V zmysle ¢l. 2 bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni sa ucastnik
(zalovany) zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov (€o bola doba zmluvnej viazanosti) odo dfia uzavretia tohto
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu
deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opravfiovalo Podnik na odstupenie od
zmluvy alebo jej vypovedanie; bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky



variant UCastnickeho programu), Ze neddjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2
tohto ¢lanku. V zmysle €l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Clanku (najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti, neumoZnenie zriadenia pripojenia sluzieb Orange Doma v odbernej lehote,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonc€eniu platnosti dodatku OD pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj dojde k ukonéeniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 141,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samostatnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti i¢astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od
zmluvy alebo porusenim ¢&i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. ¢) tohto &lanku. Ugastnik je zaroven povinny uhradit' podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny
zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy podniku U€astnikovi.

Zalobkyna vyuétovala Zalovanému za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie sumu 119,02 eur
nasledujucimi faktarami: Faktarou €.5212131142 zo diha 03.07.2013 (splatnou 17.07.2013) sumu 57,54
eur, Fakturou €. 5215805381 zo dria 03.08.2013 (splatnou 17.08.2013) sumu 21,98 eur, Fakturou ¢&.
5219461158 zo dna 03.09.2013 (splatnou 17.09.2013) sumu 5,- eur, Fakturou &. 5219477811 zo dna
03.09.2013 (splatnou 17.09.2013) sumu 34,50 eur. Z tychto dékazov vyplyva celkova pohladavka za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 119,02 eur.

Zalobkyna zaslala zalovanému Pokus o pokonavku zo diia 10.10.2013, v ktorom vyzvala Zalovaného
na zaplatenie celkovej pohladavky za poskytnuté elektronické sluzby v sume 119,02 eur a poskytla
Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie do 24.10.2013.

Zalovany na Pokus o pokonavku zo dha zo diia 10.10.2013 nereagoval a nevykonal Ziadnu, ani
Ciasto€nu uhradu tejto pohladavky.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach ucinného v rozhodnom
Case, t. j. v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) a b) zadkona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dha zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, na
nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zdkona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, t. j. v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ¢l. 11.14 vety prvej a druhej VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Orange Slovensko, a. s. (Zalobkyne),
Zalobkyfha ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05% z diZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo
ucastnikom pozadovanej sluzby za kazdy defi omeskania az do zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zdkonom stanovenej vyske. Narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05% z dIZnej sumy za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske, ma
Zalobkyha vodi u€astnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade, ak
platna pravna Uprava stanovi vysSie uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo&nost
Orange narok na uroky z omes8kania v takejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v uéinnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni ucinnom do 31. janudra 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia sa domaha zaplatenia sumy 119,02 eur ako
ceny za Zalovanym neuhradené a zalobkyriou poskytnuté telekomunikaéné sluzby, a sumy 76,38 eur
ako nahradu $kody.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu a dodatok k nej uzavreté v zmysle § 43 ods. 1 zakona
€. 610/2003 Z. z. a zaroveri o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zo
Zalobkyhou predloZenych faktuar (Faktary &. 5212131142 zo dna 03.07.2013, splatnej 17.07.2013, na
sumu 57,54 eur, Faktury €. 5215805381 zo dia 03.08.2013, splatnej 17.08.2013, na sumu 21,98 eur,
Faktury €. 5219461158 zo diha 03.09.2013, splatnej 17.09.2013, na sumu 5,- eur, Faktury €. 5219477811
zo dna 03.09.2013, splatnej 17.09.2013, na sumu 34,50 eur), vztahujucich sa k predmetnej zmluve o
pripojeni vratane dodatku k nej, je preukazané, ze Zalovany svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to
riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb, nesplnil. Za vyucétované obdobie (06/2013 - 08/2013)
Zalovany cenu poskytnutych sluZieb v celkovej sume 119,02 eur nezaplatil. Zalovany ani po Pokuse o
pokonavku zo dia zo dfia 10.10.2013 vykonal Ziadnu, ani &iastoénl Ghradu tejto pohladavky. Zalobkyna
opravnene pozaduje titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie sumu
119,02 eur. Preto sa v tejto Casti Zalobkyra dévodne domahala sudnej ochrany.

Sud preto priznal Zalobkyni Zalovanu sumu 119,02 eur ako nezaplatené plnenie z predmetnej zmluvy v
zneni jej dodatku za poskytnuté sluzby.

V zmysle § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a &l. 11.14 vety prvej VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j



mobilnej siete Zalobkyne, sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy 119,02 eur i Urok zomeSkania vo vySke
uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
Case, t. j. v Case zaCatia omeSkania, beruc do Uvahy zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej
banky platnu k prvému diiu omeskania, t. j. k 25.10.2013, ktora bola 0,50%, a poCet percentualnych
bodov (8) stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ¢o
predstavuje vySku uroku z omeskania 8,50% roéne. Zalovany sa dostal do omeskania
driom 25.10.2013, nakolko v Pokuse o pokonavku zo dfia 10.10.2013 Zalobkyfia Zalovanému poskytla
dodato¢nu lehotu na plnenie do 24.10.2013.

Za nedbvodny povazoval sud narok zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia ndhrady Skody v zmysle
Zmluvy o pripojeni €. T. zo dfia 10.07.2009 a Dodatku k Zmluve o pripojeni &. T. zo dfia 08.08.2012.

Uplatnenie nahrady Skody Zalobkyha oddvodnila tym, Ze ndrok na nahradu Skody jej vznikol za
odpredany mobilny telefon Huawei E372, a to vo vyske 76,38 eur, pricom uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu
Zalobkyne, ktoru Zalovany Zalobkyni spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy,
Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vyska sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z tohto dévodu, Ze sa Zalovany
zaviazal uzivat sluzby pod dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobkyni vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).
Pri vypocte spésobenej skutoénej Skody zalobkyria zohladnila pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.

Pokial ide o tento narok na zaplatenie sumy 76,38 eur oznacenej ako nahrada Skody, sud zdérazruje ,
Ze v Clanku 2 bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni si i€astnici konania, ako zmluvné strany, explicitne
dohodli, Ze u€astnik je zaroven povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Dalej si dohodli, Ze zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku Uu¢astnikovi. Neobstoji
argumentacia Zalobkyne, Ze Zalobkyni vznikla Skoda v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu, teda ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu (150,- eur) a jeho akciovou cenou
(9,- eur), t. j. 141,- eur (z €oho si uplatiuje sumu 76,38 eur argumentujuc zohfadnenim poctu celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovaného). Zo znenia €¢l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni pojednavajiceho o
zmluvnej pokute, ako aj z dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Huawei E372 (150,- eur s
DPH) a jeho akciovej cene (9,- eur s DPH), predlozeného Zalobkyfiou vo forme pisomného vypisu z
interného systému Zalobkyne, je zrejmé, Ze rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu (150,-
eur) a jeho akciovou cenou (9,- eur), predstavuje zmluvnu pokutu vo vyske 141,- eur, nie Zzalobkyriou
tvrdenu nahradu $kody. Zalovany by bol, v silade s uz vy3Sie citovanym ustanovenim &l. 2 bodu 2.5
dodatku k zmluve o pripojeni (oznaéenym hrubym pisomom), povinny uhradit’ Zalobkyni nahradu Skody,
ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. VySka dohodnutej zmluvnej pokuty ¢ini sumu
141,- eur a Zalobkyna Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze by bola vyzvala Zalovaného na zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty, tak ako jej to prikazuje dalSie ustanovenie €&l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o
pripojeni, v ktorom je uvedené: "zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo dna dorugenia vyzvy podniku U&astnikovi". Zalobkyfa nijako nepreukazala
vysSku nahrady Skody, ktora by presahovala dohodnutd zmluvnu pokutu, na ktord by mala v zmysle
citovaného ¢l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni narok.

Skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.



Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndét, aj ked sa to dalo oakavat s ohlfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Narok na nahradu 8kody nebolo mozné Zalobkyni priznat vzhladom na skutonost, Ze sud nemal
preukdzané predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti.

Vzhladom k vys8ie uvedenym skuto€nostiam, sud navrh Zalobkyne v €asti uplatnenej nahrady Skody v
sume 76,38 eur s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.

Podla 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia
a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil.
Zalobkyna mala v konani uspech &o do sumy 119,02 eur s prisluenstvom, tzn. vo vySke 60,91%
a zalovany &o do sumy 76,38 eur s prisluSenstvom, tzn. vo vyske 39,09%. Cisty Uspech Zalobkyne teda
predstavuje 21,82% (60,91% - 39,09%). Zalovanému, ktory mal v konani mensi Uspech (o do sumy
76,38 eur s prislusenstvom, t. j. 39,09%) sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko si Ziadne trovy
neuplatnil a ani mu v konani Ziadne nevznikli. Zalobkyni, ktora mala sice v konani va&si Uspech (o
do sumy 119,02 eur s prisluSenstvom, t. j. 60,91%), ale jej Cisty uspech ¢inil len 21,82%, sud priznal
voci zalovanému iba nahradu inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu
na zaCatie konania v sume 16,50 eur, a nepriznal jej uplatnent nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 63,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



