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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 27.09.2022, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 8T/26/2022 zo dna 04.07.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. vinnym z prec€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 21.1.2022 v rodinnom dome €. XXX v obci B., okr. Stara Luboviia v dopoludhajsich hodinach
vulgarne nadaval svojmu otcovi C. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom B. XXX, okr. D. E. a vyhrazal sa
mu zabitim, po€as €oho pri svojich vyhrazkach rozbil sklenent vypli na dverach svojej izby, taktiez dha
4.2.2022 v presne nezistenom ¢ase v dopoludfiajSich hodinach po&as presunu z kuchyne rodinného
domu do spélne vulgarne nadaval svojej matke F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, okr. D.
E. a tiez sa jej aj vyhrazal, Ze ju zabije a vyhodi z okna, nasledne po kratkom &ase obvineny ziSiel do
kotolne, kde svoje vyhrazky o zabiti smerované svojej matke dalej opakoval, pri€om €asto sa opakujuce
a zintenziviiujuce sa agresivne spravanie a vyhrazky A. B. v obdobi od 19.1.2022 do 4.2.2022 u jeho
rodi€ov vyvolali obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona
pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zarover obZalovanému ulozil podla
§ 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak obZalovany, ako aj okresny
prokurator.

Okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného a to tak proti vyroku o vine ako aj proti
vyroku o treste. Prokurator nesuhlasil s tym, Ze konanie obZalovaného nebolo kvalifikované aj podfa §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Nestotoznil sa pritom s odévodnenim rozsudku okresnym sudom
v bode 15. odévodnenia rozsudku, kde okresny sud uviedol, Ze pokial ide o pravne posudenie aj vo
vztahu k § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany skutku dopustil vo¢i rodi¢om
ako osobam vysSieho veku, toto pravne posudenie sud neakceptoval, kedZe tato okolnost musi podla
nazoru sudu suvisiet vecne so skutkom napr. vtom smere, Ze pachatel si obet vybral prave preto, Ze ide



0 osobu vySSieho veku, kde predpoklada mensi odpor. Takéto pohnutky alebo motivy u obZalovaného
neboli zistené. Uvedené v8ak ni€¢ nemeni na skutognosti, Ze aj podla nazoru sudu je potrebné aplikovat
§ 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ale len vo vztahu k § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,
kedZe rodicia su blizke osoby obzalovaného. Toto pravne posudenie sudu nema vplyv ani na rozpatie
trestnej sadzby, ktoru je potrebné v danom pripade aplikovat. Podla nazoru okresného prokuratora vSak
je nesporné, Ze tohto konania sa obZalovany dopustil vo&i poSkodenym s vedomim a prave z dévodu,
Ze ide o osoby vo veku 67, resp. 61 rokov, u ktorych nemusel o€akavat adekvatny odpor, & obranu pred
jeho agresivnym spravanim. V zmysle pravnej tedrie mozno spachanie €inu voci osobe vysSieho veku (§
127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona) povazovat za okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie
vy$&ej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom Cine. Vzhladom k pravnej kvalifikacii skutku, ktory
je obvinenému kladeny za vinu (precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona je z
hladiska zavinenia umyselnym trestnym €inom) je tato podmienka, podfa nazoru prokuratora, spinend
aj v tomto pripade. Zaroven sa v suvislosti s pouzitim tohto kvalifikatného znaku vyZaduje, aby pachatel
vedel, Ze poskodeny je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost' subjektivne spajal s mensim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in, pri¢om pod tieto
pojmové znaky mozno subsumovat aj vSetky okolnosti predmetného skutku, kedZe obzZalovany, ako
syn poskodenych vedel o veku poSkodenych, s ¢im spajal a predpokladal menS&i odpor z ich strany,
¢o evidentne podporilo rozhodnutie pachatefa spachat’ trestny €in a slovnymi vyhrazkami atocit na
svojich rodiCov. Rovnako sa prokurator nestotoznil ani s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k
vyroku o vy8ke uloZeného trestu odnatia slobody, nakolko takto ulozené tresty podfa nazoru prokuratora
nemézu zabezpecit zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, kedze
tu okresny sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona. Poukazal na
ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. V zmysle uvedeného, trest plni funkciu ochrany spoloénosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Na zaklade uvedeného je sud, podfa nazoru prokuratora, pri urovani druhu trestu a jeho vymery
povinny prihliadnut, tak na samotny spdsob spachania /prevedenia/ trestného €inu, jeho nasledok,
t. j. poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie pachatefla, ako aj
vnutorny psychicky vztah pachatefa k skuto€nostiam tvoriacim trestny &in, pohnutku, ktora pachatela
viedla k spachaniu trestného &inu, ako aj na pritazujuce a polah&ujice okolnosti, ktoré su taxativne
vymedzené v ustanoveniach § 36 a § 37 Trestného zdkona. Vo vztahu k hodnoteniu osoby pachatela
je podla nazoru prokuratora potrebné pri ukladani trestu hodnotit’ vdetky suvislosti, a to moznost jeho
napravy z hladiska ur&enia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia osobnych
vlastnosti pachatela a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Obdobne aj pomery pachatela sa
tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v3ak nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, hoci mézu ovplyvnit
Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu, priCom ide o
okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rdznych pachatelov rozne citelny. V podstate pbjde o aktualne
rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o treste, napriklad o majetkové pomery
pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu a pod. Zo
strany okresného sudu bolo uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov zdévodnené v bode
16. od6vodnenia rozsudku, kde okresny sud uviedol, Ze pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu sud
vychadzal zo zasad upravenych v § 34 ods. 4 Trestného zékona. V bode 17. odévodnenia rozsudku
okresny sud uviedol konkrétne dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o druhu a vymere ukladaného trestu
odniatia slobody. Z pohladu prokuratiry ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov nezodpoveda
zasadam na ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona a zaroven takto uloZeny trest
nespina udel predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona. Sud pri rozhodovani o vymere
ukladaného trestu prihliadal na osobnost obZalovaného, u ktorého najma vzhladom na zistenu znizenu
ovladaciu schopnost’ v €ase skutku, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody aj na
spodnej hranici upravenej a sprisnenej trestnej sadzby je postadujuce tak na napravu obZalovaného,
ako aj na ochranu spolo¢nosti. V tejto suvislosti prokurator zdéraznil, Zze ako v oddévodneni rozsudku



uvadza aj samotny okresny sud, je preukdzané, Zze obZalovany ma celkovo 15 zaznamov v registri
trestov, priCom skutkov sa dopustal tak na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj v cudzine, €o je nevyhnutné
zohladnit' pri hodnoteni osoby obzalovaného, bez ohfadu na objektivne ustalenu zniZzenu ovladaciu
schopnost v ¢ase skutku, nakolko prave kriminalna minulost obzalovaného svedci o jeho nebezpelnosti
pre spolo¢nost. Ani posledné odsudenie za zlo€in vydierania podfa §189 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktory bol obZalovanému
uloZeny v podstate na dolnej hranici trestnej sadzby, nebol postadujuci pre napravu pachatela a tento
sa opakovane, aj napriek v minulosti uloZzenym nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, opakovane
dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Opatovné ulozenie nepodmieneného trestu odratia slobody na dolnej
hranici zvySenej trestnej sadzby (v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona zvySend dolné hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu predstavuje 16 mesiacov), pri hodnoteni osoby obZalovaného v kontexte
zavaznosti konania, ktorého sa dopustil voéi svojim rodi¢om, podla prokuratora, evidentne neochrani
spoloénost’ a najma nie rodiCov obZalovaného pred pachatefom, taktieZ neodradi inych od pachania
trestnych €inov a zjavne nevyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu Stard Lubovia sp. zn. 8T/26/2022 zo
dria 04.07.2021 doplnil o vyrok o vine obZalovaného podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,
zaroven navrhol, aby zrusil vyrok o treste a obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody
pri strede zakonom trestnej sadzby, tak ako to bolo navrhované zo strany intervenujuceho prokuratora
v zaverenom navrhu na hlavhom pojednavani diha 04.07.2022, nakolko az takto ulozena vymera
nepodmieneéného trestu odriatia slobody bude spifiat’ Ugel trestu predpokladany ustanovenim § 34
ods.1 Trestného zakona a bude zodpovedat zasaddm na ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 4
Trestného zakona.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu tak, Ze s rozsudkom okresného sudu
nesuhlasi. Podla nazoru obhajoby, stanovenie jednotlivych obligatérnych znakov a ich absencia, resp.
pochybnost’ napriklad o kauzalnom nexuse skutku v podanom obzalobnom navrhu prokuratury alebo
najma o subjektivnej stranke skutkovej podstaty sudeného trestného €inu, t. j. zavineni ma velky vplyv
na uplatnenie principu ultima ratio pri rozhodovacej praxi Statnych organov, ¢o je postrehnutelné aj
v predmetnej sudenej veci. Obzalovany kon$tatuje ,na zloZzke vedomostnej a vblovej su v Trestnom
zakone vybudované dve formy zavinenia (Umyselné a nedbanlivostné), pricom rozliSenie medzi
nimi sa robi prostrednictvom vélovej zlozky. Umyselné zavinenie obsahuje vzdy vedla vedomostnej
Zlozky aj zloZzku vélovu, priCom u nedbanlivostného zavinenia, vélova zlozka chyba. Kritérium véle je
rozhodujucim kritériom na rozliSenie foriem zavinenia (Umyslu a nedbanlivosti), pretoZe je podstatny
rozdiel predovdetkym v tom, i pachatel nasledok chcel (alebo s nim bol aspori uzrozumeny) alebo ho
nechcel. Zlozka vedomostna, respektive vélova, nemusi vzdy zodpovedat' objektivnej realite, nakolko
predstava pachatelfa sa nemusi vzdy Uplne prekryvat’ s nasledkom jeho konania. Znaky subjektivne;j
stranky trestného &inu su rovnako ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty predmetom dokazovania
v trestnom konani, avSak na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty (napriklad objektivnej
stranky), je mozné o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi, t. j. zistovanim
vonkajSich okolnosti, z ktorych je mozné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatefa a z ktorych sa
da podla zasad spravneho myslenia usudzovat' vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu
z4aujmov chranenych Trestnym zakonom . Len zo skutognosti, v sidenom pripade obZalovany spachanie
trestného &inu poprel, nemozno vyvodit, e zistenie tmyslu neprichadza do Gvahy. Umysel, tak ako
aj iné formy zavinenia, mozno zistit' aj na podklade inych dékazov, nez z priznania obZalovaného (R
60/1972), pricom zaver o subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet aj o skutoénosti, ktoré nastali
az po spachani trestného €inu (R 5/1951). O umyselné zavinenie ide vtedy, ak pachatel chcel spdsobit
svojim konanim skuto&nosti, ktoré je mozné podradit pod znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
alebo si tieto skutoénosti predstavoval aspofi ako mozné. Do umyselného zavinenia teda spadaju dva
rozdielne pripady Umyslu a to umysel priamy a umysel nepriamy, nakolko vofové konanie pachatela
mdbze byt zamerané na to, o priamo pachatel sleduje, ale aj na to, ¢o sice mozno oznadit za
pravne vyznamny nasledok, avSak z pohladu pachatelfa za nasledok vedlajsi. O priamy umysel ide
vtedy, ak si pachatel nasledok predstavil (aspori ako pravdepodobny) a chcel ho spdsobit. V sudenej
veci s poukazom na oddvodnenie rozsudku bod 3.a 4 to tak, podfa obhajoby, nevyplyva. Volova
ZloZka vyjadruje trestnopravne kladny vztah, t. j. zameranost pachatefa k zamySfanému nasledku
svojho konania. O nepriamy umysel ide vtedy, ak si pachatel predstavil nasledok ako mozny a
schvali ho pre pripad, Ze by nastal. Vélova zloZzka tu ma podobu menej intenzivneho uzrozumenia s
nasledkom ako je to v pripade priameho umyslu. Na existenciu takéhoto uzrozumenia mozno usudzovat’
predovSetkym z faktu, Ze pachatel nepocital so Ziadnou konkrétnou a relevantnou skuto¢nostou, ktora



by vzniku mozného nasledku jeho konania zabranila. Pre umyselné zavinenie je bez vyznamu, &i
nasledok bol cielom konania pachatela alebo len prostriedkom k uskuto&neniu inych ciefov. Vo svojom
oddvodneni v bodoch 5 a 6 okresny sud podla nazoru obhajoby nespravne vyhodnotil otazku trestnej
zodpovednosti. Podla zakonného vymedzenia pricetnosti, ktoré namietala obhajoba v zaverecnej redi,
pricetnym je ten, kto mohol svoju vélu ur€ovat podla zakona, poznat pomer &inu k pravnej norme
a udrzat ho v zhode s fiou. Sud vychadzal z usudku, Ze rozhodovat o vine osoby mozZno len za
toho predpokladu, Ze ide o konanie pricetného Cloveka; ked niet priCetnosti, niet ani viny v zmysle
trestného prava. Naopak tato konstrukcia vzdy ale neplati. Otazka nepri¢etnosti je vyluCne otazkou
pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom ¢&innym v tresthnom konani alebo sudu, a to len na
z&klade skutoénosti vyplyvajucich z vykonanych dbkazov. ZloZitost tejto otazky podfa nazoru odvolatela
logicky vyZaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na zaklade odborného znaleckého dokazovania
z odvetia psychiatrie. V zmysle § 142 z. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len TP) je organ
¢inny v trestnom konani alebo v konani pred sudom predseda senatu povinny pribrat, podfa nazoru
obhajoby, dvoch znalcov, ak ide o vySetrenie duSevného stavu. Pribrati znalci z odvetia psychiatrie
sa nasledne vyslovia k otazke, i obvineny v ¢ase €inu trpel duSevnou poruchou, o aku poruchu islo
a aky bol jej konkrétny vplyv na spdsobilost pachatela rozpoznat protipravnost’ svojho &inu alebo na
spbsobilost’ ovladat svoje konanie. Takto znalcom vyhodnotené biologické hladisko sa stava podkladom
pre pravny zaver organu ¢inného v trestnom konani, pripadne sudu o pri¢etnosti alebo nepri¢etnosti,
ktory musi v zavere zapadat do celého zvySného retazca skutkovych zisteni. V suidenom pripade, jeden
znalec z odboru psychiatrie a druhy z odboru psycholégie konstatuju pochybnosti poruchy osobnosti,
vplyvajuce na jeho ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti. Forenzny vyznam niektorych duSevnych
poruch ,pri urovani trestnej zodpovednosti je vyznamny. V8eobecna psychopatoldgia v zasade popisuje
jednotlivé chorobné priznaky - symptémy (resp. psychopatologické priznaky), ktorych uréenie patri k
zakladnym ukonom sudneho znalca v odbore psychiatria pri vySetreni duSevného stavu pachatela.
Z ustalenej sudnej praxe, niektoré priznaky sa vyskytuju vzacne, iné su vefmi ¢asté (napriklad blud)
a mbézeme ich najst pri viacerych dusevnych poruchach. Priznaky ale nemaju rovnaku délezitost z
hladiska diagnézy. Zistenie psychopatologickych priznakov v sudnoznaleckej praxi ma zasadny vplyv
na hodnotenie kvality rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatela a v pripade ich pretrvavania
ich pritomnost mdze znacne ovplyvnit kvalitu u€asti obvineného na trestnom konani. Podfa ustalene;j
sudnoznaleckej praxe, navzajom sa dopifiajice symptémy sa dalej zdruzuji do syndrémov, ktorych
uréenie tvori vyznamny stupen diagnostického procesu pri vypracovani psychiatrického znaleckého
posudku a prakticky nevyhnutne predchadza k stanoveniu diagnézy klasifikovanej duSevnej poruchy
resp. nepriCetnosti bol stanoveny diagnosticky zaver F 60.31a F19.2. Ak v sudenom pripade sa
jedna o poruchu osobnosti tzv. hraniény typ a pri réznych zatazovych situaciach ide resp. nejde o
psychicku poruchu a suvisle s tym o ne/rozpoznanie ne/pachania trestnej ¢innosti a ne/ rozpoznania
nebezpeclenstva protipravnosti konania v ¢ase, ktory sa obvinenému kladie za vinu. ObZalovany namieta
kriminalizaciu jeho osoby, nakolko vacsina trestov bolo v minulosti spachana ako mladistvy a su¢asne aj
odpykana, tresty uloZzené cudzozemskym sudom ako je uvadzané v listinnych dékazoch odpisu registra
trestov podfla obZalovaného su duplicitné (19.03.2017,20.03.2017,20.05.2017,22.05.2017 obZalovany z
dévodu absencie jazykovych znalosti sa nemohol u¢inne branit’ pred organom verejnej spravy). Z tychto
doévodov navrhol, aby krajsky sud: ,podla §321 Trestného poriadku vysSie uvedené vyroky rozsudku
Okresného sudu Stara Luboviia pod sp. zn. 8T 26/2022 zrusil a v zmysle § 322 Trestného poriadku sam
rozhodol o treste v primerane zakonnom rozsahu v jeho prospech na podklade zasady in dubio pro reo,
obZalovaného spod viny oslobodil.*

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal rozsudok v celom rozsahu a po takomto preskimani dospel k
zaveru, Ze odvolanie tak obZalovaného ako ani okresného prokuratora nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre nalezité zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj podla nazoru



krajského sudu, vzhladom na vykonané dbkazy, bolo v posudzovanej veci preukazané, Ze skutok tak,
ako ho prvostupnovy sud ustdlil, sa stal a tento spachal obzalovany A. B..

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, aké dbkazy okresny sud vo veci vykonal a ktoré
skuto€nosti mal za preukazané. Obzalovany poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu
obZalobou, ked uviedol, Ze sa domov vratil po siedmich mesiacoch, poprel aby v tom ¢ase (od 19.1.2022
do 4.2.2022) pouzil vyraz zabijem ta. Rodi€ia su negativne nastaveni, nemal s nimi Ziaden fyzicky konflikt
ani verbalny, priznal, Ze sa nahneval, ked mu otec povedal, pre€o sa smeje a pre€o tam chodi, naco
odiSiel do svojej izby a rozbil sklenenu vypln dveri. V pripravhom konani priznal, Ze pouZil slova zabijem,
vyhodim von oknom, av8ak obZalovany tvrdil, Ze to myslel vo vztahu k nefungujucej MP3, nie vo vztahu
k rodi¢om. Rodic¢ia ho krivo obvinili.

Zo spachania skutku obzalovaného vSak tak v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym sudom
v celom rozsahu usvedgili svedkovia C. B. a F. B., rodi€ia obZalovaného, ktori uviedli, Ze syn sa im
niekolko mesiacov neozval, potom zatelefonoval a dia 19.1.2022 priSiel domov, oni ho napriek zlym
minulym skusenostiam prijali, obZalovany bol nervézny, nadaval, hovoril zabijem, svedok B. uviedol, Ze
obzalovany povedal na adresu svojej matky, Ze ju zabije a vyhodi z okna, svedkyna B. potvrdila, Ze
pocula, ako obZalovany nadaval vulgérne a hovoril o zabiti v suvislosti s jej manZelom. Obaja svedkovia
mali zo spravania sa obZalovaného strach a obavu, ktora bola zvyraznena aj tym, Ze obzZalovany sa
v minulosti lie€il psychiatrom, niekolko rokov sa uz nelieci.

V sulade s vypovedami svedkov poskodenych je aj znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgia,
ktora u obZalovaného zistila patologicku osobnostnu Strukturu, nestabilnt dissocialnu osobnost, labilitu,
impulzivitu, vdeobecna vierohodnost obzalovaného je podpriemerna. Obzalovany vo vSeobecnosti je
schopny spravne vnimat, zapamatat’ si ako aj reprodukovat’ prezité udalosti, avSak znalkyna vySetrenim
zistila vyznamne vysoké sklony obZalovaného k u¢elovému spracovaniu prezitych udalosti.

Vo veci bol v pripravhom konani vypracovany znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatria,
ktord u obzalovaného v €ase spachania skutku nezistila pritomnost Ziadnej duSevnej choroby alebo
poruchy v zmysle psychézy. Ide u neho o emoc¢ne nestabilni osobnost-hrani¢ny typ, najma vplyvom
reaktivnej nalady, s rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity, s nizkou toleranciou k frustracii (zatazi),
s poruchami socialnej adaptacie, s prechodnymi a so stresom suvisiacimi vztahovaénymi predstavami,
so sklonom k skratkovému konaniu v zataZovej situacii. V €ase, kedy malo déjst ku skutku, bol schopny
rozpoznat nebezpec€enstvo a protipravnost svojho konania. Jeho ovladacia schopnost bola vzhladom na
dekompenzaciu jeho poruchy osobnosti v €ase skutku zmensena podstatne, nie vdak vymiznuta. Navrhla
ulozit ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou. Spravne preto okresny sud konstatoval,
Ze v pripade obZalovaného nejde o nepri€etnost. Nespravny bol aj nazor obhajoby, Ze do konania na
posudenie tejto otazky bolo potrebné pribrat dvoch znalcov z odvetvia psychiatria, obhajoba pritom
vychadzala z pravnej upravy platnej pred 01.01.2016. Zdkonom &. 78/2015 Z. z. t€innym od 01.01.2016
totiz na posudenie duSevného stavu postacuje pribrat do konania len jedného znalca, nie ako tomu bolo
predtym, ked Trestny poriadok stanovoval potrebu pribratia dvoch znalcov.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, nemal ani krajsky sud dévod poSkodenym neverit. Ich
tvrdenia, Ze obZalovany sa im vyhrazal zabitim su podporené aj dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi
objektivneho charakteru, predovSetkym uz vy3Sie uvedeny znalecky posudok z odboru psycholégie
ako aj z odvetvia psychiatrie, pri€om poskodeni po konani obZalovaného privolali policiu. Opakované
verbdlne agresivne spravanie sa obZalovaného mézZe objektivne vzbudit u pritomnych oséb strach
z uskuto€nenia vyhrazok.

Obhajobu obzalovaného, pokial uvadzal, Ze on len bol nahnevany pre pokazeny MP3 prehravac a jeho
slova neboli myslené smerom k rodi€om, povazoval krajsky sud za ucelovl, prezentovanu v snahe
vyhnut sa trestnému postihu, pretoZze poSkodeni jednoznaéne uvadzali, Ze tieto vyhrazky obZalovany
spajal s tym, ak mu oni v nie€om oni nevyhoveli.

Prvostupriovy sud teda skutkovy stav aj podfa nazoru krajského sudu ustalil spravne, krajsky sud sa
stotoznil aj so zaverom prvostupriového sudu pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, pokial kvalifikoval
konanie obZalovaného ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr.
z4k., pretoZe obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,



pricom ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania na chranenej osobe a to blizkej osobe, ktorymi
su rodi¢ia obZalovaného. Spravne postupoval okresny sud pokial nekvalifikoval konanie obZalovaného
ako konanie vo€i osobam vysSieho veku podla § 139 ods.1 pism. e) Tr. zak., pretoZze takému postupu
brani ust. § 139 ods.2 Tr. zakona, podla ktorého ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny &in
nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. V danom pripade ide
o pachatefla, ktory vycital predovietkym matke jej spravanie sa v detstve vo&i nemu poc¢as nepritomnosti
otca pocas jeho prace v USA ako aj jeho umiestnenie v Skole, kde ho Sikanovali. Vek rodi€ov v tomto
pripade nehral Ziadnu rolu, ide o konfliktny vztah obZalovaného k rodi¢om.

Rovnako zakonny a spravny je aj vyrok okresného sudu pokial ide o ulozeny trest. Pri jeho ukladani
okresny sud spravne vzhliadol u obzalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
kedZe vychadzajuc z odpisu registra trestov ma obZalovany v tomto 15 zaznamov, naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/31/2018 zo dria 28.3.2018 pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 30
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal
12.7.2020.

Trestny zakon umozriuje uloZit' pachatefovi pre€inu podla § 360 ods.2 Tr. zak. trest odrfiatia slobody
od 6 mesiacov az na tri roky, spravne okresny sud zvySil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
podla § 38 ods.4 Tr. zakona, kedZe u obZalovaného prevySovali pritazujuce okolnosti. Zohladriujuc ucel
trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods.1 Tr. zak., podla ktorého ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; pricom trest
suc¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, s poukazom na zasady ukladania trestu
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zédkona, teda pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy ako aj na okolnosti
pripadu, mal krajsky sud za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov je trestom primeranym .
Vyznamnym prostriedkom v prevychove a naprave obzalovaného je aj ulozené ochranné lieCenie, ktoré
bolo obZalovanému uloZzené v sulade so zaverom znaleckého dokazovania.

S poukazom na vysSie uvedené, kedZe krajsky sud nezistil Ziadny dovod pre zruSenie & zmenu
napadnutého rozsudku, zamietol odvolanie okresného prokuratora, ako aj obZzalovaného ako nedévodné
postupom podla § 319 Tr. poriadku, pri¢om odkazuje aj na vefmi podrobné a zrozumitefné odévodnenie
rozsudku sudom prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



