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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XA, C., étatny prislusnik SR, 2/ STOP, druzstvo, ICO: 31 621 325, so
sidlom Horelica 478, Cadca obaja zast. AK VARMUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, zast. JUDr.
Jozefom Varmusom, PhD. proti odporcovi K. R., rod. T.a, nar. XX.XX.XXXX, bytom XX J. T.. XXXXX,
Q.. P, S., zast. Mgr. Zdefikom Krmagkom, advokatom so sidlom AK U Rourovny 556/3, Ostrava CR ,
v konani o povinnost uzavriet kipnu zmluvu, takto

rozhodol:

Odporkyna uzatvara s navrhovatelmiv 1/a2/radektpnu zmluvu nasledovného obsahu:

Kdpna zmluva

Predavajuca: K. R., rod. T.
nar. XX. XX. XXXX, r.¢.
bytom XX J. T.. XXXXX Q.. P., S.

Kupujuci:

1/ R.R,, rod. R.

nar. XX. XX. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX
bytom Y. XXXX/XA , XXX XX C.

obéan SR

2/ STOP, druzstvo

so sidlom Horelica 478, Cadca

ICO: 31 621 325

zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina
Oddiel: Dr, Vlozka ¢islo: 89/L

zast. S.. Y. X.

uzavrelitito kupnu zmluvu:

l.

Predavajuca K. R. je vlastnikou nehnutelnosti v podiele 1/2 v katastralnom Gzemi Cadca a to domu
€. s. XXX postaveného na parcele KN-C ¢. XXX/X a parcele KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vym. 264 m2 zapisanych na liste vlastnictva & XXXXX, ktory vydal Okresny trad Cadca,
odbor katastralny.



Il.
Predavajuca predava kupujucim v 1/ a 2/ rade nehnutelnosti uvedené v ¢l. |. zmluvy, kazdému z nich v
podiele 1/4, ktori tieto nehnutelnosti kupuju do vlastnickeho prava.

Il

Zmluvné strany potvrdzuju, Ze kipnu cenu dohodli v sulade s ust. § 589 Obc&ianskeho zakonnika a zak.
€. 18/1990 Zb. o cenach.

Dohodnutd ahrnnu kupnu cenu 22 430,62 € /slovom dvadsatdvatisicStyristotridsat’ eur Sestdesiatdva
centov/ uhradia kupujuci v 1/ a 2/ rade predavajucej K. R., rod. T., takto:

- Cast’ kupnej ceny ako 1/2 uhradenych sudnych poplatkov vo vySke 833,55 € bola uhradena este pred
spisanim a podpisanim tejto zmluvy, ¢o predavajuca potvrdzuje a v tejto €asti si neuplatfiuje Ziadne
dalSie plnenia,

- Cast kupnej ceny ako &ast dohodnutej zmluvnej odmeny vo vySke 1 327,76 € bola uhradena za
predavajucu K. R., rod. T. v hotovosti a celosti dria 12. 03. 2008,

- Cast’ kupnej ceny ako zvySok dohodnutej zmluvnej odmeny vo vyske 3158,36 €, odmena za spisanie
listin savisiach s prevodom nehnutelnosti vo vySke 1182,06 €, odmenu za spisanie navrhu kupne;j
zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo vyske 1088,35 €, ¢o Cini
spolu 5428,77 € /slovom péattisicStyristodvadsatosem eur sedemdesiatsedem centov/ bude uhradena za
predavajucu K. R. |.. T. v hotovosti a celosti do 5 dni po pravoplatnosti rozsudku kupujucimiv 1/ a 2/ rade,
pricom platobnym miestom je sidlo, pokial dbjde k uhrade v hotovosti, resp. u€et pravnej zastupkyne
JUDr. Badovej Marie so sidlom Vajanského 2765/1, Zilina, zalozeny v C., a.s. poboc¢ka Zilina, &islo Gétu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: A. kupujucim v 1/ rade vo vySke
2714,39 €, kupujacim v 2/ rade vo vySke  2714,39 €,

- zvySok dohodnutej kupnej ceny pripadajucej na podiel predavajucej K. R., I.. T., vo vySke 14 840,54 € /
slovom $trnasttisicosemstostyridsat eur, patdesiatStyri centov/ uhradia kupujuci v 1/ a 2/ rade na jej ucet
zalozeny v penaznom ustave P. K. K. S.K.. Q.. P.P., J. P, S., S.: S., T.: K. ato do 5 dni po pravoplatnosti
rozsudku kupujucim v 1/ vo vysSke 7420,27 € a kupujucim 2/ rade vo vySke 7420,27 €.

IV.
Predavajuca vyhlasuje, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena,
zalozné prava a ani iné pravne povinnosti.

V.

Kupujuci nadobudnu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v €l. I. zmluvy vkladom do katastra
nehnutelnosti u Okresného Uradu Cadca, katastralneho odboru.

VL.

Na zaklade tejto zmluvy bude u Okresného Gradu Cadca, katastralneho odboru zapisany vklad do
katastra nehnutelnosti, na liste vlastnictva pre katastralne uzemie Cadca nasledovne:

ALV: dom. &s. XXX na parcele KN-C C.. XXX/X

parcela KN-C C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vym. 264 m2

BLV: R. R., rod. R.

nar. XX. XX. XXXX, 1..C.. XXXXXX/XXXX
bytom Y. XXXX/XA , XXX XX C.

N. T.

v podiele 1/4

STOP, druzstvo
so sidlom Horelica 478, Cadca
ICO: 31 621 325

v podiele 1/4
CLV: Ziadne zapisy



K.R. R.R.
predavajuca kupujuci v 1/ rade

STOP, druzstvo
v zast. S.. Y. X.
kupujuci v 2/ rade

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefom trovy konania na uc¢et ich pravneho zastupcu Advokatskej
kancelarie VARMUS, s.r.o., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203 vo vyske 2.016,72
EUR na Gget vedeny v T., D..T., Y. Cadca, &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS 143/2015 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konanie doru¢enym Okresnému stdu Cadca dfia 20.08.2015 sa navrhovatelia
domahali voci odporkyni nahradenia véle odporkyne pri uzavreti kipnej zmluvy na zaklade zmluvy
o buducej zmluve tak, ako uvedené o vyroku rozsudku. Navrhovatelia dévodiac, Ze ako buduci
kupujuci uzavreli s odporkyfiou a s J. T. (a ich pravnymi nastupcami) ako buddcimi predavajucimi dna
07.06.2004 Zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej sa v &l. Il. odporkyha zaviazala previest
spoluvlastnicky podiel 1 domu €. XXX postaveného na parcele KN-C ¢. XXX/X a k parcele KN-C ¢. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2 v katastralnom tizemi Cadca, za spinenia podmienky,
Ze budci predavajuci v pripade Gspechu v stidnom spore vedenom na Okresnom sude v Cadci pod &.1.
13NcC 27/2002 (neskor €.k. 13C 244/2004) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti budu zapisani
ako podielovi spoluvlastnici k tymto nehnutefnostiam. Kupna cena bola v zmluve dohodnuta vo vySke
1.000.000,- Sk (ktorej sume v mene Euro platnej na tizemi SR od 01.01.2009, po prepecte ustanovenym
konverznym kurzom 30,1260 zodpoveda suma 33.193,92 Eur), z ktorej kazdy predavajuci mal obdrzat
kipnu cenu vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 Eur), pricom z dohodnutej kiipnej ceny sa odpocitaju
vSetky trovy konania v suvislosti s vy$Sie uvedenym sudnym konanim a s odpocitanim zmluvnej odmeny
vo vyske 20% z kupnej ceny. Buduci predavajuci sa zaviazali uzavriet riadnu kipnu zmluvu v lehote
do 6 mesiacov odo dna zapisu domu ¢&. 191 a parcely KN-C &. XXX/X na list vlastnictva. Vlastnictvo
odporkyne a J. T. bolo zapisané na list vlastnictva na zaklade Rozsudku Okresného sudu Cadca zo
dia 15.12.2009 &.k. 13C 244/2004 - 312 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co
317/2013 - 431. Dna 06.11.2014. Buduci predavajucu J. T. splnil svoj zavazok zo Zmluvy o buducej
kupnej zmluve a riadnou kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod &.
V XXXX/IXXXX zo dnha 15.06.2015 previedol spoluvlastnicky podiel 1 na navrhovatelov v 1/ a 2/ rade.
Odporkyna odmietla dobrovolne uzavriet s navrhovatelmi kiipnu zmluvu podla obsahu dohodnutého
Zmluve o buducej kupnej zmluve zo dia 07.06.2004 aj napriek vyzve navrhovatelov zo dia 19.06.2015,
ktora bola odoslana odporkyni postou dia 22.06.2015.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatelov pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania, ktora svoju netucast
na pojednavani ospravedInili cestou pravnych zastupcov a vyslovili suhlas s vykonanim pojednavania
v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, poukazujuc,
Ze podstatou tohto konania je ta skuto€nost, Ze dfia 07.06.2004 uzatvorila odporkyra spolu s J. T. zmluvu
o buducej zmluve, kde za splnenia podmienky, Ze obaja predavajuci budu zapisani na liste vlastnictva
v lehote do 06.11.2014 prevedu kazdy z nich spoluvlastnicky podiel 1 k spornym nehnutelnostiam za
dohodnutd kdpnu cenu spolu s 1.000.000 Sk po odpoditani trov, ktoré platili navrhovatelia v sidnom
konani vednom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 13C/244/2004 a po odpoé&itani zmluvnej odmeny
20% z kupnej ceny vyplatenej pravnej zastupkyni JUDr. Badovej. J. T. si svoju povinnost splnil a



zmluvou V XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dria 15.06.2015 previedol
spoluvlastnicky podiel 1/2k nehnutefnostiam na navrhovatelov. Odporkyfa odmietla dobrovolne svoj
z4avazok splnit' i napriek vyzve, ktora jej bola odoslana postou dria 22.06.2015, preto boli navrhovatelia
nuteni uplatnit svoj narok na sude. Postupom odporkyne je zrejme umyselne sa vyhnut svojej povinnosti
na zaklade zmluvy o buduicej zmluve, z ktorej je zrejmé, Ze obaja buduci predavajuci sa spoloCne
zaviazali odpredat’ svoje spoluvlastnicke podiely. Nie je mozné vyZadovat spinenie predkupného prava
v zmysle ust. § 140 OSP. Pokial by odporkyfia nechcela previest svoj spoluvlastnicky podiel a uvaZzovala
by o predkupnom prave, neuzavrela by dfia 07.06.2004 zmluvu o buducej kiipnej zmluve, ¢im potvrdila
skuto€nost, Ze nemieni odkupit’ spoluvlastnicky podiel a teda spolo¢ne s J. T. prevedu spoluvlastnicky
podiel na navrhovatelov. Odporkyfia sa G&elovo snazi prediZit toto konanie. Poukazal na ustanovenie
§ 50a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obg.
z4k.“) podla ktorého, ak sa u€astnik zaviaze pisomne do ur€itej doby uzavriet zmluvu a tomto pisomnom
zavazku sa dohodne o podstatnych nélezitostiach, v danom pripade kupnej zmluvy, jeho zavazok
je vynutitelny sudom. Pokial ide o obranu odporkyne, Ze kipna cena mala byt ur€ena znaleckym
posudkom, z obsahu buducej zmluvy takyto zavazok nevyplyva, je zrejmé, Ze ucastnici si dohodli kiipnu
cenu vo vyske 1.000.000,- Sk spologne pre oboch predavajicich, tzn. Ze pre kazdého z buducich
predavajucich po 500.000,-Sk vratane dalSich platobnych podmienok. Pokial ide o €l. VII. Bod 2/ zmluvy
0 buducej zmluve ma za to, Ze okolnosti, za ktorych bola uzavreta zmluva o buducej zmluve sa vébec
nezmenili a vébec nie podstatne, ako to ma na mysli zmluva o buducej zmluve, nakolko u¢elom zmluvy
bolo, aby odporkyrfia spolo¢ne s J. T. si nechali zapisat spoluvlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti
v sidnom konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod &. 13C/244/2004, &o bolo spinené, pricom
vSetky naklady na toto sudne konanie od pociatku znasali navrhovatelia s tym, Ze do 6 mesiacov od
zapisu na list vlastnictva, budu spoluvlastnicke podiely buducich spolupredavajucich prevedené na
navrhovatefov. Tento zavazok J. T. spinil. Pokial ide o udajné rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti, v
Ziadnom pripade buduci predavajuci Zziadne rekonstrukcie nevykonavali, pretoze ani neboli na tzemi SR
a po celu dobu od uzavretia zmluvy o buducej zmluve buduci predavajuci ziadne naklady do predmetnej
nehnutelnosti nevniesli. Je to len G&elové tvrdenie. Pokial ide o Zalobu vedenu na Okresnom sude Cadca
sp. zn. 5C/238/2015 z obsahu navrhu na povinnost uzavriet’ kipnu zmluvu vyplyva, Ze tento nie je Upliny,
nakolko tam chyba kupna cena, o je podstatna nalezitost kipnej zmluvy. Konstrukcia takejto Zaloby
nie je pravne udrzatelna, nakolko odporcovia v tejto Zalobe nemaju Ziadnu zakonnu povinnost’ uzavriet
kupnu zmluvu s K. R.. Nie je mozné, aby u€astnik uplatrioval porusenie predkupného prava, ked priamo v
zmluve o buducej zmluve uzavrel zavazok spologne so spoluvlastnikom, ktory riadne tento zavazok splinil
a previedol svoj spoluvlastnicky podiel bez toho, aby si zachoval spoluvlastnicky podiel k predmetnej
nehnutelnosti a prejavil vélu nevlastnit’ spoluvlastnicky podiel ani dalSieho predavajuceho J. T..

Pravny zéstupca odporkyne navrhol navrh navrhovatelov zamietnut citujuc ust. § 50 ods. 3 ObC.
z&k. s tym, Ze nie spravodlivo poZzadované po uplynuti doby uzatvorenie takejto zmluvy. Poukazal na
bod 4/ zavereCnych ustanoveni zmluvy o buducej zmluve, kde je vyslovne uvedené, Ze vSeobecna
cena prevadzanych nehnutelnosti bude uréena znaleckym posudkom. Ma za to, Ze navrh je podany
predCasne, nakolko sugastou navrhu nie je znalecky posudok. Navrhol konanie prerusit vzhladom
na skutodnost, Ze odporkyfia dfia 12.11.2015 podala na Okresny sid Cadca navrh na povinnost
uzavriet’ kipnu zmluvu podla § 161 ods. 3 OSP vo vztahu k navrhovatefom v tomto konani. Konanie
je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5 C/328/2015, nakolko zakonné predkupné pravo
ma prednost pred zmluvnym vztahom. Vzhfadom na skuto&nost, Ze J. T. odpredal svoj spoluvlastnicky
podiel navrhovatelom a neponukol ho na predaj odporkyni. Poukazal na ustanovenie § 50a ods. 3
Ob¢. z&k. a na zavereCné ustanovenia zmluvy o budulcej zmluve. Ma za to, Ze zavazok odporkyne
zanikd, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, do tej miery sa zmenili,
Ze nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa riadna kipna zmluva uzavrela. Zmluva o uzavreti buducej
kupnej zmluvy bola uzatvorena v roku 2004, zavazok sa uplatiiuje po uplynuti 11 rokov. Pévodna
nehnutelnost, o ktoru sa jedna, bola viackrat zrekonstruovana a to je jeden z dévodov, pre€o odporkyha
odmieta uzavriet kipnu zmluvu. Ma za to, ze zakonné predkupné pravo ma vzdy prednost pred
zmluvnym predkupnym pravom, pricom predkupné pravo ma vecno-pravny charakter a posobi aj vodi
tretim osobam, ak podielovy spoluvlastnik J. T., previedol nehnutelnost na ind osobu a neponukol ju
odporkyni, ma tato pravo domahat’ sa od nadobudatela novych podielovych spoluvlastnikov, v danom
pripade navrhovatelov, aby jej ponukli tento spoluvlastnicky podiel na predaj. Pokial v Zalobnom navrhu
vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C 328/2015 nie je uvedena kipna cena, je to z dévodu, Ze
odporkyria nebola u€astni¢kou kupnej zmluvy V XXXX/XXXX a v samotnom navrhu uvadza, Ze doplni



svoj navrh po pripojeni spisu Okresného uradu Cadca - Odboru katastralneho V XXXX/XXXX. Dalej
poukazal na ustanovenie § 37 Ob¢. zak. v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Zmluva o buducej zmluve je nejasna a nezrozumitelna, nakolko
nie je stanovend kupna cena a teda tento pravny ukon je absolutne neplatny. Z navrhu kipnej zmluvy nie
je zrejmé na zaklade ¢oho dospeli navrhovatelia k sume 14.480,- €, ktora ma byt vyplatena odporkyni.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané nasledujuce skuto€nosti:

Navrhovatelia spolu s navrhom dorudili sidu Zmluvu o buducej kupnej zmluve, vypis z listu vlastnictva
€. XXXXX, pokus o mimosudne urovnanie sporu, podaci listok, kipnu zmluvu.

Zmluvou o buducej kupnej zmluve zo dfia 07.06.2004 buduci predavajuci K. R. a J. T. sa zaviazali
bududcim kupujucim R. R. a STOP druzstvu v pripade uspechu v sudnom spore medzi buducimi
predavajicimi ako navrhovatelmi proti odporcovi Okresnému uradu Cadca a obchodnej spolo&nosti
STYK a spol sr. 0. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Cadca
pod &.k. 13NcC27/2002, by mali byt zapisani ako podielovi spoluvlastnici domu &.s. XXX postaveného
na zast. ploche KN parc. €. XXX/X, zast. plochy KN parc. &. XXX/X o vymere 264 m2 v katastralnom
uzemi Cadca zapisané na LV &. XXXX. Buduci predavajlci ale aj ich pravny nastupcovia sa zaviazali, ze
predaju buducim kupujucim - navrhovatefom vySsie uvedené nehnutefnosti za dohodnutd ahrnna kdpnu
cenu vo vy8ke 1.000.000,-Sk. Buduci kupujuci sa zaviazali, Ze uhradia v8etky trovy konania za buducich
predavajucich v sudnom spore na Okresnom sude Cadca pod &.k. 13NcC 27/2002 po podpisani
predmetnej zmluvy o budicej zmluve a to od podania Zaloby az do pravoplatného skoncenia veci, a to
i v pripade neuspechu, pricom v pripade nelspesnosti suidneho sporu maximalna vyska trov pravneho
zastupenia bude zo strany buducich kupujucich uhradena do 100.000,-Sk. Zmluvné strany sa medzi
sebou dohodli, Ze k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy déjde v lehote 6 mesiacov odo dia zapisu domu
&.s. XXX, postaveného na zast. ploche KN parc. 8. XXX/ v katastralnom uzemi Cadca, na LV na meno
buducich predavajucich, resp. mena ich pravnych nastupcov. Kupna cena bola dohodnuta na sumu
1.000.000,- Sk, ktoru uhradia buduci kupujuci na viazany ucet v pefiaznom Ustave na uzemi Slovenskej
republiky, ktoré sa im vyplatia po predloZeni riadnej kipnej zmluvy. Buduci predavajuci suhlasili, aby sa
z dohodnutej kuipnej ceny odpocitali vSetky trovy konania v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom
sude Cadca pod &.I. 13NcC 327/2002, tak ako budl vygislené po pravoplatnosti rozsudku sidu a
aby sa odpocitala dohodnutd zmluvna odmena vo vySke 20% z kupnej ceny pri spisani a uzavreti
riadnej kupnej zmluvy tykajucej sa predmetnych nehnutelnosti pravnej zastupkyni JUDr. Marii Badove;.
Buduci predavajuci prehlasili, Ze z titulu uzavretia riadnej kupnej zmluvy tykajucej sa predmetnych
nehnutelnosti si nebudu uplatfiovat Ziadne dalSie finanéné naroky a Ze uhradenim dohodnutej kupne;j
ceny bude cela dohodnuta kupa vyrovnana. Buduci predavajaci a ich pravni nastupcovia prehlasili, Ze
su si vedomi, Ze na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve pocas doby platnosti tejto zmluvy nemézu
predmetné nehnutefnosti previest akymkolvek spdsobom na inG osobu ako buducich predavajucich.
Ugastnici zmluvy o budicej kipnej zmluve nie st opravneni od zmluvy odstupit. V &lanku VII. (zavereéné
ustanovenia) bod 4. Zmluvy o buduicej kipnej zmluve je uvedené, Ze zmluvné strany su si vedomé tej
skuto€nosti, Ze videobecna cena prevadzanych nehnutelnosti bude uréena znaleckym posudkom.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX vedeného Okresnym uradom Cadca, Odborom katastralnym,
pre katastralne uzemie Cadca odporkyfia je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti - rodinného
domu &. s. XXX postaveného na parcele KN - C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 264
m2 a pozemku KN - C & XXX/X v podiele 1, navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi v podieloch 1.

Pokusom o mimosudne urovnanie sporu zo diia 19.06.2015 navrhovatelia vyzvali odporkyiu na
uzavretie riadnej kipnej zmluvy v sulade so zmluvou o buducej kipnej zmluve. Vo vyzve urg€ili odporkyni
dodato&nu lehotu do 15.07.2015. Podla podacieho listka bola vyzva odoslana na postovu prepravu dna
22.06.2015.

Podla kupnej zmluvy, v ktorej méa byt nahradené vyhlasenie vole odporkyne, Zmluvné strany potvrdzuju,
Ze kupnu cenu dohodli v sulade s ust. § 589 Obcianskeho zdkonnika a zak. €. 18/1990 Zb. o cenach.
Dohodnutu ahrnnu kupnu cenu 22 430,62 € /slovom dvadsatdvatisicStyristotridsat’ eur Sestdesiatdva
centov/ uhradia kupujuci v 1/ a 2/ rade predavajucej K. R, I.. T., B.:



- Cast’ kupnej ceny ako 1/2 uhradenych sudnych poplatkov vo vySke 833,55 € bola uhradena este pred
spisanim a podpisanim tejto zmluvy, ¢o predavajuca potvrdzuje a v tejto Easti si neuplatfiuje Ziadne
dalSie plnenia,

- Cast kupnej ceny ako &ast dohodnutej zmluvnej odmeny vo vySke 1 327,76 € bola uhradena za
predavajucu K. R., |.. T.U. v hotovosti a celosti dfia 12. 03. 2008,

- Cast’ kupnej ceny ako zvySok dohodnutej zmluvnej odmeny vo vyske 3158,36 €, odmena za spisanie
listin savisiach s prevodom nehnutelnosti vo vySke 1182,06 €, odmenu za spisanie navrhu kupne;j
zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo vySke 1088,35 €, ¢o Cini
spolu 5428,77 € /slovom pattisicStyristodvadsatosem eur sedemdesiatsedem centov/ bude uhradena
za predavajucu K. R. I.. T. v hotovosti a celosti do 5 dni po pravoplatnosti rozsudku kupujacimi v 1/
a 2/ rade, pricom platobnym miestom je sidlo, pokial déjde k uhrade v hotovosti, resp. ucet pravnej
zastupkyne JUDr. Badovej Marie so sidlom Vajanského 2765/1, Zilina, zaloZzeny v C., D..T.. Y. Z., C.
U2 XHXXXXXXXXXIXXXX, S.: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: A. kupujicim v 1/ rade vo vyske
2714,39 €, kupujacim v 2/ rade vo vySke = 2714,39 €,

- zvySok dohodnutej kupnej ceny pripadajucej na podiel predavajucej K. R., I.. T., vo vySke 14 840,54 € /
slovom $trnasttisicosemstostyridsat eur, patdesiatStyri centov/ uhradia kupujuci v 1/ a 2/ rade na jej ucet
zalozeny v penaznom ustave P. K. K. S.K.. Q.. P.P., J. P, S., S.: S., T.: K. ato do 5 dni po pravoplatnosti
rozsudku kupujucim v 1/ vo vySke 7420,27 € a kupujucim 2/ rade vo vySke 7420,27 €.

Rozsudkom Okresného sud Cadca sp. zn. 13C/244/2004 zo diia 15.12.2009 sud uréil, Ze navrhovatelia
v1/a2/rade K. R, I.. T, nar. XX XX.XXXX v jednej polovici a J. T., nar. XX.XX.XXXX v jednej polovici su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €isl XXXX v katastralnom uzemi
Cadca, a to domu &islo supisné XXX, postaveného na zastavanej ploche KN parcela C.T. XXX/X a
zastavanej plochy KN parcela Cislo XXX/X o vymere 264 m2, pbvodne zapisanycjh v pozemkovej knihe v
protokole Cislo XXXX ako poschodovy dom &islo XXX s dvorom PK parcela €islo XXXXXX/e/X. Odporca
je povinny uhradit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade na ucet ich pravnej zastupkyne trovy konanie vo vyske
10.403,78 do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline na zaklade odvolania odporcu, Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 13C/244/2004
- 312 zo diha 15.12.2009 potvrdil.

Navrhom na zadatie konania zo diia 19.11.2015, vedenom na oKresnom sude Cadca pod sp. zn.
5C/328/2015 sa odporkyna K. R., ako navrhovatelka domaha voéi R. R., F. R. D. STOP druzstvu
povinnosti uzavriet kipnu zmluvu podfa § 161 ods. 3 OSP. Vec nie je pravoplatnje skoncena.

Sud zamietol navrh na pravneho zastupcu odporkyne na vykonanie dokazovania predloZenim
znaleckého posudku, pripojenia spisov Okresného uUradu, odboru katastralneho a zabezpecenia
vyjadrenia odporkyne, nakolko tieto dékazy povazoval za nadbytoéné, naviac vzhfadom na dobu od
doru€enia navrhu odporkyni (resp. jej pravnemu zastupcovi), dia 22.10.2015, resp. 02.11.2015 (t..
viac ako 2 mesiace), tieto dékazy mohol a mal pravny zastupca odporkyne zabezpedit a dorudit
sudu. Navrh na doplnenie dokazovania zo strany pravneho zastupcu odporcu tak sud povazoval za
obstrukény, spbésobujuci zbyto&né prietahy a to vzhfadom na predmet konania, ktorym je nahradenie
vble predavajuceho. Tieto dékazy by tak nemali pre rozhodnutie sidu Ziadny vyznam.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vo veci samej, aplikujuc nizSie citované ustanovenia
pravnych predpisov, sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam a zaverom:

Podla § 37 Ob¢. zak.
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.
Podla § 50a Ob¢. zak.:

(1) Ugastnici sa mdézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom
dohodnut’ o jej podstatnych naleZitostiach.



(2) Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude,
aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu 8kody tym nie je dotknuté.

(3) Tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

Podla § 140 Ob&. zak. ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 589 Ob¢. zak. cenu treba dojednat’ v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak
je zmluva neplatna podfa § 40a.

Zmluva buducej zmluve je v ObCianskom zakonniku upravena v § 50a. Zmluvou o buducej zmluve
sa medzi ucastnikmi zaklada zmluvna povinnost, t.j. Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu, na ktorej
podstatnych nalezitostiach sa musia taktiez dohodnut.

Zmluva o uzavreti buducej zmluvy (pactum de contrahendo) zaklada medzi zmluvnymi subjektmi
zmluvnu (kontraktaénu) povinnost, a to spravidla na obidvoch stranach; nemozno v3ak vylucit povinnost
len na strane jedného zmluvného subjektu.

Pre platnost’ zmluvy o buducej zmluve sa vyZzaduje, aby bola uzavreta pisomne, aby v nej bola uvedena
doba, dokedy zmluvné strany budicu zmluvu uzavru, ako aj uvedenie podstatnych naleZitosti tej-ktorej
zmluvy, ktora je predmetom zmluvy o buduicej zmluve.

Zmluva o uzavreti buducej kdpnej zmluvy musi mat obsahové a formalne nalezZitosti, ktoré méa mat
uzavierana kupna zmluva; ked pdjde o predaj nehnutelnosti, zmluva uz musi po obsahovej a formaine;j
stranke celkom vyhovovat nielen prislusnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj katastralnym
predpisom.

Kupna cena musi byt vymedzena uvedenim pefaznej sumy alebo inym spdsobom, ktorym ju mozno
nepochybne urcit.

V pripade, Zze do doby dohodnutej v zmluve o buducej zmluve nebude budica zmluva uzavreta, méze
sa opravneny subjekt do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym
rozhodnutim (§ 161 ods. 3 OSP). V takom pripade rozhodnutie sidu nahradza zmluvné vyhlasenie
druhej strany, a tym medzi subjektmi vznikne zmluva.

Zavazok zo zmluvy o buducej zmluve zanika zo zakona, pokial' okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku
zdvazku vychadzali, sa zmenili do takej miery, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva
uzavrela. Ak zanikne zavazok k uzavretiu buducej zmluvy takymto sp6sobom, plnenie zo zmluvy o
buducej zmluve nemb6ze byt uz uplatnené sudnou cestou formou nahradenia vyhlasenia véle sudnym
rozhodnutim.

Pre pravne posudenie zmluvy o buducej zmluve je rozhodujuci stav v €ase jej uzavretia; neskér nastané
okolnosti nemaju na jej platnost Ziaden vplyv, okrem pripadov uvedenych v § 50a ods. 3 Ob¢. zak.

Sankcia neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. z4k. sa viaze k nalezitostiam prejavu
véle. Prejav vlle je neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamend vtedy, ak sa konajucemu nepodarilo
obsah vble jednozna&nym spdsobom urcit. Prejav véle je nezrozumitelny, ak sa konajucemu nepodarilo
dosiahnut, & uz vadnym slovnym, alebo inym sprostredkovanym spdsobom, jasného vyjadrenia tejto
véle. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitefnosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom



nie je mozné dospiet k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel G€astnik obCianskopravneho vztahu prejavit.
Ucinky pravneho ukonu sa posudzuju v Ease, kedy doslo k prejavu vole konajuceho a nasledné zmeny
sU mozné len zakonnym spdsobom, nie v§ak zmenou vykladu prejavu véle.

V danom pripade mal sud po vykonanom dokazovani jednoznacne preukazané, Ze zmluva o buducej
kupnej zmluve uzatvorena dfia 07.06.2004 medzi odporkyriou a J. T. (ako buducimi predavajucimi) a ich
pravnymi nastupcami R. R. Z. D. I. T. D. R. R. a STOP druzstvom ako buducimi kupujucimi je platna.
Ma vSetky naleZitosti, ktoré zakon ustanovuje:

1/ pisomna forma

2/ uréenie predmetu kupy

3/ cena predmetu kupy

4/ ur&enie doby do ktorej sa ma kone&na zmluva uzavriet

5/ osved¢ené podpisy u€astnikov zmluvy.

Dalej mal sud preukéazané, Ze zaloba bola podanéa v roénej prekluzivnej dobe (pravoplatnost rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 13C/244/2004 - 312 - 04.09.2014, vlastnictvo odporkyne bolo zapisané na
list viastnictva diia 06.11.2014). Nakolko Zaloba bola podana drna 20.08.2015 bola zachovana doba 1
roka od doby mala byt definitivha zmluva uzavreta (najneskér by tato doba uplynula 06.05.2016 - 18
mesiacov od zapisu vlastnickeho prava /06.11.2014 +6 mesiacov uréenych v zmluve + 12 mesiacov
z&konna prekluzivna doba/). Sud je povinny na zanik tohto prava prihliadat’ ex offo.

Pokial ide o namietku odporkyne, Ze od uzavretia zmluvy sa okolnosti, z ktorych ucastnici vychadzali,
do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa riadna kdpna zmluva uzavrela,
nakolko predmetna nehnutelnost bola viackrat rekonstruovand, tejto nemozno prisvedcCit, nakolko
pravny zastupca odporkyne svoje tvrdenia na pojednavani sudu nijakym spdsobom nepreukazal.
Naviac pripadné rekonsStrukcie, ak boli vykonané, boli vykonané v dobe, ked odporkyhia nebola
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a teda je nepravdepodobné, Ze by odporkyha
investovala finanéné prostriedky do nehnutelnosti, ktorej v tom ¢€ase nebola vlastnikom ani
spoluvlastnikom. Su&asne pravny zastupca odporkyne na pojednavani potvrdil, Ze rekonsStrukciu
predmetnej nehnutelnosti vykonavala spolo¢nost STYK a spol, s.r.o., resp. D. Q., ktorym tak vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Tato skuto€nost vS8ak nema vplyv na cenu dohodnuta v
spornej zmluve o buducej zmluve, ktora bola dohodnuta uréitym a zrozumitefnym spdsobom vo vyske
1.000.000,- Sk za celok, tzn. 500.000,-Sk za podiel odporkyne.

Na zaklade vysSie uvedeného namietka pravneho zastupcu odporkyne, Ze cena dohodnuta v zmluve o
buducej kupnejzmluve je neurcita bola jednoznacne vyvratena. O urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenia
o cene predmetnych nehnutelnosti sved&i nepriamo aj skuto€nost, Ze druhy u€astnik zmluvy o buducej
zmluve zo dna 07.06.2004 J. T. s navrhovatelmi uzavrel riadnu kipnu zmluvu. Naviac kipna cena
uvedena v kupnej zmluve, v ktorej bola tymto rozsudkom nahradena véla odporkyne je vy3Sia ako
bola dohodnuta v spornej zmluve. V zmluve o buducej zmluve je dohodnuta kupna cena 500.00,- Sk
(16.569,96 €) v kupnej zmluve je uvedena kupna cena vo vyske 22.430,62 € (po odpocitani nakladov
na sudne konanie vo vySke 14 840,54 €). Tato skutoCnost nebola sice v konani namietana, sud ju
v3ak vyhodnotil v prospech odporkyne v zmysle pokusu o mimosudne urovnanie sporu (€.I. 15), kedy
navrhovatelia pristupili na zvySenie dohodnutej kipnej ceny oproti dohodnutej kipnej cene uvedenej v
zmluve o buducej kipnej zmluve.

Sud mé za to, Ze cena nehnutelnosti, ktora je uvedena v €lanku lll., bod 1, 2 a 3 je vymedzena uvedenim
peniaznej sumy tak ako to ma na mysli Ob&iansky zakonnik (§ 589 Ob¢. zak.) a namietku pravneho
zastupcu odporkyne povazoval za nedévodnu, naviac, ked navrhovatelia kipnu cenu predmetnych
nehnutelnosti navysili.

Pokial ide o namietku nedodrzania predkupného prava odporkyne zo strany J. T., tejto sud rovnako
nevyhovel, majuc za to, Zze pokial sa odporkyria a J. T. (podielovy spoluvlastnici nehnutelnosti)
zmluvou o buducej kupnej zmluve zaviazali previest vlastnicke pravo k svojim podielom v predmetnych
nehnutelnostiach, neméze v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika poZzadovat, aby spoluvlastnik
odporkyni ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov
je vecnym pravom, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Nakolko v3ak odporkyfia sa zmluvou
o buducej kupnej zmluve spolu s J. T. zaviazala previest svoj spoluvlastnicky podiel na navrhovatelov,
neméze sa od J. T. domahat (ktory sa rovnako zaviazal previest vlastnicke pravo na navrhovatelov, ¢o
aj medzi¢asom ucinil) aby jej ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj. Podla nazoru sudu zmluvné



predkupné pravo, ktorym zmluva o buducej kiipnej zmluve bezpochyby je ma prednost pred zakonnym
predkupnym pravom, naviac, ked ako je vySSie uvedené sama odporkyna sa zaviazala platnou zmluvou
o buducej kiupnej zmluve, Ze svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam prevedie na
navrhovatelov.

V danej veci Uu€astnici zvolili na identifikaciu predmetu budicej zmluvy supisné &islo domu (&. s. XXX
Y.ostaveného na parcele KN - C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2) a pozemku
(KN - C C.. XXX/X). Kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 1.000.000,-Sk (33.193,92 €) a dobu uzavretia
zmluvy (do 6 mesiacov odo dfa zapisu domu &.s. XXX, postaveného na ploche KN parc. & XXX/X v
kat. Uz. Cadca, na LV ne meno buducich predavajucich, resp. mena ich pravnych nastupcov). Takéto
vymedzenie predmetu budicej zmluvy vyhovuje ustanoveniu § 50a Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade z prejavov oboch zmluvnych stran, ale aj nasledného spravania sa navrhovatelov, a
J. T. (prevod vlastnickeho prava na navrhovatelov a prijatie pefiaznej sumy), ale aj samého pisomného
prejavu, ktory je obsahom posudzovanej zmluvy, je vola zmluvnych stran v buddcnosti uzavriet' kiipnu
zmluvu nepochybnd. Tento zaver vyplyva aj z nadpisu predmetnej zmluvy, €&l. 1., Il. a Ill. Zmluvy.
Nemozno suhlasit' s tvrdenim pravneho zastupcu odporkyne, Ze zmluva je neplatna z dévodu neurcitého
uréenia kupnej ceny. Tato je vyslovne uréena na sumu 1.000.000,-Sk ako celok, teda 500.000,-Sk
za spoluvlastnicky podiel odporkyne. V danej veci urcitost a zrozumitelnost kapnej ceny vyplyva z
nepochybne prejavenej vble a spravania zmluvnych stran (navrhovatelov ako kupujucich a J. T. ako
predavajuceho).

Odporkyna uzavretim zmluvy o buducej zmluve (§50a ods. 1 Ob&. zak.) dobrovolne obmedzila svoje
buduce vlastnictvo tym, Ze obmedzila svoje dispoziéné pravo k nehnutelnostiam, pretoZe sa zaviazala
v dohodnutej dobe predat’ nehnutefnosti navrhovatelom. Odporkyfia si v3ak svoju povinnost’ nesplnila
a v rozpore s platne uzatvorenou zmluvou o buducej zmluve. Toto jej konanie je aj v rozpore s dobrymi
mravmi.

Pacta sunt servanda (lat. "dohody treba zachovavat) je jedno zo zakladnych pravidiel, prirodzeného,
civilného aj medzinarodného prava. Vacésinou sa pod tymto terminom rozumie to, ze v dohodéach
uzavretych sukromnymi osobami, su jednotlivé zmluvné podmienky zavazné a povinné, ich neplnenie
je poruSenim dohody. Pokial' jedna zo stran porusi podmienky dohody zmluvy, resp. dohody, tieto su
vynutitefné sudom.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a nahradil
vblu predavajucej (odporkyne).

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

PretoZe navrhovatelia mali v konani plny Uspech patri im proti neluspesnej odporkyni nahrada trov ic¢elne
vynaloZenych na branenie svojho prava. Naopak odporkyria, ktora bola v spore nelspesna musi vlastné
trovy znasat sama.

Navrhovatelia narok na nahradu trov vo&i odporkyni v sulade s citovanym ust. § 151 ods. 1 OSP
riadne a v€as uplatnili a vycislili. Pravny zastupca navrhovatelov Specifikoval trovy konania vzniknuté
navrhovatelom z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 € a trov pravneho zastupenia
advokatom v rozsahu tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov za 4 Ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Zb. zak. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov:

1. Priprava a prevzatie zastupenia dria 19.08.2015, odmena (§ 14 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. ) v sume 2 x 193,37 € a pauSélna nahrada rezijnych vydavkov v sume 2 x 8,39 € +
20% DPH ;



2. Pisomné podanie na sud dna 20.08.2015 (navrh vo veci samej) odmena (§ 14 ods. 1 pism. b/, § 13
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ) v sume 2 x 193,37 € a pau8alna nahrada rezijnych vydavkov v sume
2x 8,39 € +20% DPH ;

3. Pisomné podanie na sud dna 11.11.2015 (navrh na nariadenie predbezného opatrenia) odmena (§
14 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 2 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z. z. ) v sume 2 x 193,37 € + 20 % DPH,;

4. Ugast na pojednavani na okresnom stde dfia 18.01.2016, odmena ((§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 13 ods.
2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) v sume 2 x 193,37 € a pauSalna nahrada reZijnych vydavkov v sume 2
x 8,58 € + 20% DPH;

Sud preskumanim vycislenia naroku na nahradu trov a obsahu spisu zistil, Ze pravny zastupca
navrhovatelov Specifikoval trovy v rozsahu skutone poskytnutych ukonov pravnej sluzby a vo vyske v
sulade s ustanoveniami vysSie citovanych vyhlasok po zvySeni o 20 % DPH podfa ust. § 18 ods.3 cit.
vyhl. €. 655/2004 Z.z. a § 22 ods.1,2 zakona &. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatelia, ktorym sud priznal ndhradu trov konania, boli v konani zastupeni advokatom,
preto platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov je v zmysle ust. § 149 ods.1
OSP ucet advokata, oznaceny vo vyjadreni k navrhu navrhovatela.

PretoZe navrhovatelia, ktorym sud priznal nahradu trov konania boli v konani zastupena advokatom,
platobnym miestom na poukazanie priznanie sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle §
149 ods. 1 OSP ucet (adresa sidla advokata).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia tohto jeho
p|’§omného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



