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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleti: Z.0. L., G..
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: matka- O. J., G.. XX.X.XXXX,
K. A. M. XXXX, XXX XX a otec- B. L., XX. X.XXXX, K. K. XXX, C. O. A., XXX XX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 15.1.2016 sa matka maloletej domahala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého maloletda Z. L., G.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a zaroven styk otca a urlenie
vyzivného ponechala matka na ur€enie sudu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletej B. L.
nedodrziava rodi¢ovsku dohodu, konkrétne nedodrziava ¢as odovzdania maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti matky pocas sviatkov. Otec to neakceptuje a tvrdi, Ze rodi€ovska dohoda nie je platna.
Matka nasledne na otcove konanie reagovala navstevou OR PZ v Senci a hliadka urobila vyjazd k domu
otca, no ten odmietol dieta vydat. Otec taktieZ odmieta komunikovat s matkou maloletej bez svojej
advokatky. Zaroven Ziadala zrusSit' striedavu osobnu starostlivost.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Sud z pisomnej sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci pod sp. zn. ORPZ-SC-
OPP-32/2016 zo dria 28.1.2016 zistil, ze na OO PZ su vedené tri oznamenia. Sud po prestudovani
priloh zisti, Ze jedno ozndmenie je zo dfia 29.11.2015, ktoré vykonala matka na otca maloletého dietata,
pricom ten si narokoval opatrovnictvo na ich maloletu dcéru, avdak ta v tom ¢ase bola chora a matka to
potvrdila aj lekarskou spravou. DalSie dve spravy su datované zadiatkom roka 2015, jedna je zo strany
matky na otca ohladom odovzdavania maloletej, druha je zo strany otca na matku, ktord mu nechcela
odovzdat’ dieta a zatajovala sa pred nim. /€.l. 11-14/

Tunajsi sud rozsudkom pod €.k. 51P/122/2015-30 zo dha 9.6.2015, pravoplatnym da 3.7.2015 schvalil
rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta Z. L., G.. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdriovych intervaloch tak, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti otca
kazdy neparny kalendarny tyZder po¢nuc nedefou parneho
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kalendarneho tyzdfia od 17,00 hod do nedele neparneho kalendarneho tyZdna do 17,00 hod a v
osobne;j starostlivosti matky bude maloleta kazdy parny kalendarny tyzden poé&nuc nedelou neparneho
kalendarneho tyzdria od 17,00 hod do nedele parneho kalendarneho tyzdia do 17,00 hod, s tym Ze otec
si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky mal, obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat



a spravovat jej majetok, otec sa zvazuje prispievat na vyzivu maloletej Z. L., G.. XX. XX XXXX sumou
50,- eur mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky maloletej

vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, po&nuc dfiom 01.06.2015, rodinné pridavky na maloletu Z. L.C., G..
XX XX XXXX, bude poberat' matka maloletej a dariovy bonus na maloleti Z. L., G.. XX XX.XXXX si bude
uplatfovat otec malolete;.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo dia 8.2.2016
zistil, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca aj matky, pri€¢om sud mal za preukazané, Ze otec Zije
s rodi¢mi v rodinnom 5 izbovom dome vo vlastnictve starych rodicov, bytové podmienky velmi dobré,
zariadenie Standardné, bytova hygiena na vysokej urovni. Otec maloletej Viktorii ma vlastnu izbu, ktora je
Standardne zariadena v izbe sa nachadzaju dve 16Zka, skrifia, TV, hragky, pracovny stdl, izba je zariadena
k potrebam a zaujmom maloletej. Domacnost’ je kompletne a vkusne zariadena, doméacnost’ pdsobila
udrzZiavane, hygiena je na velmi dobrej arovni. V ¢ase Setrenia sa otec mal. p. L. Z.yjadril, Ze striedava
starostlivost' funguje, dodrzZiava sa rozsudok, otec ma maloletu kazdy neparny tyZder, matka parny a to
v nedelu v &ase od 17:00 hodine zabezpeduije starostlivost o mal. Z. L.. Matka p. O. J.i. je zamestnana v
predajni Samoska, Kralova pri Senci ako predavacka. Matka s maloletou Zije u priatefla p. S. vo Svétom
Martine &. XXXX v rodinnom 3 izbovom dvojpodlaznom rodinnom dome vo vlastnictve otca p. S.. Bytové
podmienky dobré, zariadenie Standardné, bytova hygiena dostato¢na. Matka s priatefom a s maloletou
maju jednu spolocnu izbu, ktora je Standardne zariadena, v izbe sa nachadza manzelska postel a jedno
I6Zko pre maloletu. Izba zariadena Standardne, maloletd ma vytvoreny vlastny kutik s hrackami, izba
zariadena k potrebam a zaujmom. Maloleta Z. L. navstevuje Matersku Skolu v Kralfovej pri Senci, kde
sa velmi dobre adaptovala, do 8kélky chodi pravidelne. Otec maloletu si berie zo $kolky okolo 12-tej,
aby s fou travil o najviac ¢asu. Zdravotny stav dietata je dobry. Je v starostlivosti praktickej lekarky
pre deti a dorast p. M.. I. v Senci. Na zdklade dozZiadania bolo vykonané dfia 02.02.2016 Setrenie v
domacnosti oboch rodi€ov maloletej. Otec sa stara o maloletd velmi dobre, zabezpecluje jej vSetko
potrebné pre jej zdravy, psychicky a fyzicky vyvin. Maloletd ma u otca vytvorené velmi dobré podmienky.
Maloleta ma k obom rodi€om pozitivny vztah. Otec podfa vyjadrenia prispieva pravidelne na vyZivu
maloletej 50,-Eur mesacne. Styk prebieha podla rozsudku a rodi€ovskej dohody a to: otec maloletej
kazdy neparny tyzden od nedele od 17.00 hod. do nedele do 17:00 hod a matka maloletej kazdy parny
tyzden. Setrenim rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane otca maloletej sa nezistili Ziadne
nedostatky. Otec zabezpecuje starostlivost' o maloletu velmi dobre, maloleta ma u otca, r6zne oble€enie,
hracky a vSetko potrebné pre jej zdravy a psychicky vyvin. Matka maloletej ma taktiez vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie viestranného psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata.
Zaverom bolo skonstatované, Ze zruSenie striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletej L.
Z., G.. XX XX XXXX.

Podla §-u 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla §-u 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.
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Podla §-u 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoS$le najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla §-u 76 odsek 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ugelom predbezného opatrenia je poskytnit uéastnikom do&asnu procesni ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, do€asnu ochranu ohrozenému pravu a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu doCasnej Upravy u&astnikov treba
rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba
za predpokladu, ak je aspor osved&ena danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude o maloletej Z. L., G.. XX XX XXXX,
ako aj so vSetkymi skuto¢nostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je ddévodny a naliehavy pravny zaujem nie je dany, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh zamietol ako nedévodny. Sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu pod &.k. 51P/122/2015-30 zo dfia 9.6.2015, pravoplatnym dfia 3.7.2015 bola schvélena rodi€ovska
dohoda, podfa ktorej sa maloletéa Z. L., G.. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov v tyZdriovych intervaloch tak, Ze maloletd bude v osobnej starostlivosti otca kazdy
neparny kalendarny tyzderi po¢nuc nedefou parneho kalendarneho tyzdria od 17,00 hod do nedele
neparneho kalendarneho tyzdna do 17,00 hod a v osobnej starostlivosti matky bude maloletd kazdy
parny kalendarny tyzden pocénuc nedelou neparneho kalendarneho tyZdha od 17,00 hod do nedele
parneho kalendarneho tyzdna do 17,00 hod. Sud z vyjadreni matky ako aj kolizneho opatrovnika zistil,
Ze striedava osobna starostlivost' redlne prebieha, maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky u
oboch rodi¢ov, prospieva a problémy vznikaju len pri preberani a odovzdavani maloletej medzi rodi¢mi
maloletej. Nakolko matka nepredloZila dokazy, ktoré by osvedCovali potrebu zmeny starostlivosti o
maloletl a na zaklade dbkazov vykonanych zo strany sudu, z ktorych sud nezistil ddvody na zmenu
zverenia maloletej, sud navrh matky zamietol ako nedévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Sud ma za to, Ze matka nepredloZila relevantny dokaz, ani sud Setrenim nezistil, Ze
by bola aktualne ohrozena bezpecénost a priaznivy vyvoj maloletej, pri€om sud pri svojom rozhodovani
prihliadol na dékazy ziskané sudom od Obvodného oddelenia PZ Senec a od kolizneho opatrovnika.
Sud s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav a citované ustanovenia zakona, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze v pripade
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom sud, a teda i zakon, vzdy uprednostfiuje dohodu rodicov,
nakol'ko oni su ludmi, ktori v prvom rade maju pravo a zarover aj povinnost rozhodovat’ o vykone svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti a najlepSie poznaju svoje dieta, teda sa predpoklada, Ze v jeho zaujme
su schopni a ochotni sa dohodnut.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



