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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom u rodicov, §t. prisl.
SR, dieta rodiCov : G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. XXX, &t. prisl. SR, zastupeného JUDr. Rastislavom
Ka&sdkom, PhD., AK so sidlom Bratislava, Medena ul. &. 5 a J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom U.. XXX,
§t. prisl. SR, o navrhoch rodi€ov na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na ponechanie maloletej T. V. nar. XX.XX.XXXX, v jeho starostlivosti a Upravu styku
matky s maloletou zamieta.

Sud navrh matky na zverenie maloletej T. V., nar. XX. XX.XXXX, do jej starostlivosti, urenie vyzivného
a Upravu styku otca s maloletou zamieta.

Sud predbezne ponechava maloletd T. V. nar. XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov.
Otec bude predbezne vykonavat osobnu starostlivost o maloletd T. od pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna od 18,00 hod., do pondelka parneho kalendarneho tyzdrna do 18,00 hod..

Matka bude predbezne vykonavat osobnu starostlivost o maloletd T. od pondelka parneho
kalendarneho tyzdna od 18,00 hod., do pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do 18,00 hod..
RodiCia si maloletd T. preberd a odovzdaju v urCeny den a hodinu tak, ze preberajici rodic,
ktorého starostlivost ma nasledovat si tito prevezme od odovzdavajiceho rodi¢a v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodica.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym na tunajsi sud dria 18.12.2015 sa otec domaha vydania predbeZného opatrenia,
ktorym by sud prikdzal matke ponechat maloletu v starostlivosti otca do skon€enia konania o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, matke umoznit’ styk s maloletou Mariou kazdy neparny tyzder
v sobotu od 13,00 hod. do 15,00 hod., a v nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod., v pritomnosti otca.
Povinnost platit vyzivhé matke uloZit neziadal. Navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov nepodal. Konanie o vydanie predbezného opatrenia
sa vedie pod ¢. 8P/435/2015.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletej dlhodobo trpi psychickymi problémami, pre

ktoré sa dlhodobo a opakovane lie€i v Psychiatrickej nemocnici L. v L.. Aj v ¢ase podania navrhu
otcom bola hospitalizovana od 06.10.2015. Otec sa tak pre zly zdravotny stav matky sa tento ocitol v zlej
rodinnej situdcii - matka maloletej trpi zdravotnymi problémami psychického razu, maloletej poskytuje
starostlivost’ otec, maloleta je v désledku zdravotného stavu matky vystavovana situaciam v rodinnom
prostredi, ktoré maju negativny vplyv na jej psychicky a emocionalny vyvin. K navrhu doloZil doklad o
hospitalizacii matky, képiu dokladu o praceneschopnosti matky, képiu rodného listu dietata a uradny
zaznam spisany s otcom dnia 11.11.2015 na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Malackach ( dalej
len UPSVaR Malacky).



Navrhom doru€enym sudu dria 02.02.2016 sa matka domaha takisto vydania predbeZného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletu T. do jej starostlivosti s tym, Ze maloletd bude zastupovat' a spravovat jej
majetok matka, otca Ziadala zaviazat platenim vyZivného vo vySke 120 Eur mesacéne a upravit’ styk otca
s maloletou T. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a nedelu od 14,00
hod. do 16,00 hod., za pritomnosti tretej osoby, ktoru neSpecifikovala. Navrh vo veci samej nepodala.
Konanie sa vedie pod €. 8P/29/2016, nie je doposial pravoplatne skoncené.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej Zili usporiadane v spolo€nej domacnosti 7 rokov. Po
pérode maloletej trpela laktacnou psychézou, pre ktoru bola hospitalizovana. ManZzel - otec maloletej
ju navstevoval a podporoval. Je evidovana ako pacientka v psychiatrickej ambulancii MUDr. G.. V
roku 2015 planovali s otcom dietata druhé dieta, preto postupne za&ala znizovat' davkovanie liekov.
V septembri resp. oktobri 2015 ( matka presne neuviedla, terminy vyplyvaju z kontextu podania) mala
naplanovanu aj s maloletou navstevu svojich rodi¢ov na Kysuciach, o €om vedel aj otec maloletej a
pbvodne s tymto suhlasil. Ked v8ak skutoéne mala odist, otec maloletej vyvolal s fou hadku, zacal
rozbijat pohare, preto aj s maloletou zostala doma. po tomto incidente sa jej zhorsil zdravotny stav. Otec
maloletej zavolal oSetrujuceho lekara, po podani liekov stéle spala, nevie si na ni€¢ spomenut. Na dalsi
denfi (t.j. 06.10.2015) bola hospitalizovana v PN L. v L.. Pogas hospitalizacie sa spravanie sa maloletej
k nej zmenilo - spociatku jej maloleta posielala kresby, poslala jej plySové srdiec¢ko. Pocas priepustiek
doma vSak uz maloleta prejavoval strach z matky - matka usudzuje, Ze jej nie€o musel povedat otec.
Podla matky otec izoluje maloletd od nej ako matky, od okolitého sveta, zamyka sa s fiou v izbe, v
kupelni, na WC, matke zakazuje sa s maloletou rozpravat, akokolvek sa k nej priblizit. Maloleta straca
svojich kamaratov. Dfia 19.01.2016 sa otec aj s maloletou odstahoval k svojim rodi€om, ona sama sa
nasledne prestahovala do podnajmu. Uviedla, Ze alkohol nepije, vSetky obvinenia, ktoré otec uviedol na
jej adresu su nepravdivé. Takisto otec maloletej sa v minulosti liecil v psychiatrickej ambulancii.

Uznesenim zo dia 03.02.2016 sud spojil obe konania na konanie spolo¢né.

Podla § 74 ods. . O. s. p., pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doCasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze
by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. | O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Vlydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76
ods.1 O. s. p.; tieto v8ak nie su taxativne uréené, preto moze nariadit’ predbezné opatrenie i v inych
veciach, nez su v citovanom zdkonnom ustanoveni uvedené.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti

ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspof osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca, nim pripojenymi listinnymi dokladmi, navrhom matky,
dokladmi zaslanymi na Ziadost' sudu Uradom préace, socialnych veci a rodiny -zaznamom zo $etrenia v
domacnosti rodiov zo dia 08.12.2015, uradnymi zaznamami zo dfia 11.12.2015 a zo dria 15.12.2015
z rozhovoru s otcom maloletej, zdznamom zo Setrenia zo dia 16.12.2015, zaznamami z telefonickych
rozhovorov pracovnikov UPSVaR Malacky s triednou ucitelkou maloletej zo dfia 18.12.2015 a s matkou
maloletej takisto zo dfia 18.12.2015, spravu Obce Studienka o povesti oboch rodi¢ov zo dfia 21.12.2015,
spravu Skoly o maloletej zo dnia 18.12.2015, oznamenim o poskytnuti psychologického poradenstva
obom rodi¢om dna 04.01.2016 a podnetom na zacatie trestného stihania zo dna 25.01.2016 a zistil, ze
rodi¢ia maloletej si manzelia, Ziju v spolo&nej domacnosti. Z ich manzelstva pochadza maloleta Maria.
Z potvrdenia psychiatrickej nemocnice P. Pinela v Pezinku zo diia 09.11.2015 mal sud preukazané, Ze
matka bola od 06.10.2015 hospitalizovana.

Zo ziadosti PN L. v L. zo diia 08.12.2015 mal sud preukazané, Ze na Urad prace, socialnych veci a rodiny
sa diia 08.12.2015 obratil so Ziadostou o sucinnost primar MUDr. J. S.. Uviedol, Ze po prijme matky dfia
06.10.2015 priSiel do zariadenia otec maloletej so Ziadostou o oznamenie diagnézy matky malolete;.
Tuato informéciu nemocnica otcovi maloletej nepodala. Otec maloletej sa v tom Case vyjadroval o
rozvode ich manzelstva s matkou dietata. Na poziadanie nemocnice o doprovod matky na priepustky,
otec toto odmietol. Matku maloletej na priepustku sprevadzali najprv jej rodicia, potom spolupracovnicka
a nakoniec iSla domov sama. Matka maloletej avizovala pri prichode do nemocnice zvlastne spravanie
maloletej jednak voci nej jednak vo vztahu k otcovi - maloleta odmieta komunikovat' s maloletou, odmieta
ju, prejavuje z matky strach, otec sa s maloletou veler zatvara v izbe, berie si ju so sebou aj na WC...
Atmosféra v rodine neprospieva lie€ebnému procesu matky. Ich pokus o pomoc pri rieSeni situacie a
kontakt s psycholdgom otec odmietol. OSetrujuci lekar preto dany urad poziadal o preSetrenie situacie
v rodine.

Z Uradného zdznamu spisaného diia 11.11.2015 na UPSVaR Malacky sud zistil, Ze otec v dany def
priSiel na dany urad, kde oznamil Ze matka je opakovane hospitalizovana v PN L. v L., v danej dobe je
tam od 06.10.2015. Uviedol, Ze maloleta ma z matky strach, schovava sa pred fiou. matka ma tendenciu
sebaposkodzovania, poziva alkohol v kombinécii s liekmi. Matka doma chodi naha, pije alkohol, hovori
maloletej, Ze nemusi chodit’ do Skoly, prestala vykonavat starostlivost o maloletd. Aj po€as priepustky
z nemochice matka odiSla sama, o maloletd nejavila zaujem. VSetky domace prace vykonava iba otec,
matka povedala, Ze nema preco robit v dome, kde nie je ni€ jej. Otec uviedol, Ze podava navrh na
pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav matky, kedZe je na strane matky zavazna prekazka v tomto
vykone, navrh na predbezné zverenie maloletej do jeho starostlivosti a navrh na rozvod manZzelstva.
Zo zaznamu zo Setrenia v domdacnosti rodi€ov zo dria 08.12.2015 sud zistil, Ze doma bol otec maloletej,
ktory pracovnikom UPSVaR Malacky uviedol v podstate rovnaké skuto€nosti, ako pri predchadzajucom
vyjadreni.

Z uradného zaznamu z rozhovoru s otcom dfia 15.12.2015 na UPSVaR Malacky, sud zistil, Ze daného
diia priSiel oznamit' otec maloletej, Ze po navrate matky z hospitalizacie sa museli aj s maloletou
odstahovat' - matka opakovane hovori maloletej, Ze nemusi chodit do 8koly, nabada ju k spoloénému
modleniu, berie maloletej potraviny, na domacnost neprispieva, maloleta sa matky velmi boji. otec ma
obavu, Ze matka je v nejakej sekte. Uviedol, Ze po pérode maloletej pocula hlasy, aby zobrala maloletu a
skocila z balkéna. Boji sa maloletu nechat samu doma s matkou, lebo tato sa nikdy nevedela o maloletu
postarat. Zopakoval, Ze matka berie lieky, ktoré zapija alkoholom.

Zo zadznamu zo Setrenia vykonaného pracovnikmi UPSVaR Malacky v domacnosti rodiCov dna
16.12.2015 sud zistil, ze v Case Setrenia bola doma matka. Uviedla, Zze pred nastupom do nemocnice
bol vztah medzi fiou a otcom dietata v poriadku, tento sa zmenil po&as jej hospitalizacie. prvy krat bola
hospitalizovana po pérode, pre laktaénu psychézu. Otec ju v tom €ase podporoval. Pred nastupom na
hospitalizaciu ( v oktébri 2015 priSlo medzi fiou a otcom maloletej pre jej planovanu navstevu rodic¢ov
na Kysuciach, kam chcela zobrat' aj maloletu - otec maloletej spoc€iatku suhlasil, pred odchodom v8ak
dostal zachvat zlosti, spraval sa agresivne, rozbijal pohare. po¢as pobytov doma na priepustku zistil, Ze
sa vztah maloletej k nej zmenil - maloletd sa za€al matky bat, schovaval sa pred fiou. Otec maloletej s
fou takisto nekomunikuje., maloletu nechava u svojich rodi€ov alebo sa s fiou zamyka v izbe, matku k
nej nepusti. maloleta s fou takisto nekomunikuje.

Z telefonického zaznamu zo dna 18.12.2015 mal sud preukazané, ze daného dfia zistovali pracovnici
UPSVaR Malacky situaciu maloletej v $kole. Skola potvrdila konflikt medzi rodiémi - matka si po¢as
priepustky priSla pre maloletd do Skoly, tuto tam Cakala. Pre maloletu priSiel aj otec, zacali sa s matkou
hadat. Maloleta plakala. U&itelka uviedla, Ze otec v Skole povedal, Ze pre maloletu bude chodit iba on.
Pracovnici Skoly boli pou€eni o tom, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava povinnosti.



Daného dna tuto skutonost’ potvrdila telefonickym rozhovorom matka - uviedla, Ze otec jej zakazal
stretavat sa s maloletou, rozhovory s matkou si nahrava. Takisto matka bola pouena o rovnakych
pravach a povinnostiach oboch rodiCov k malolete;.

Zo spravy o povesti zaslanej Obcou Studienka zo dna 21.12.2015 mal sud preukazané, Ze o maloletu
T. je postarané dobre. Problémy v rodine nastali asi pred pol rokom. matka je zamestnana, v obci ma
dobru povest, je sludna k spoluob&anom, ochotna pomdct. Zamestnavatel je s pracou matky spokojny.
S maloletou T. mala pekny vztah, tento sa asi narusil hospitalizaciou matky v PN L. v L.. Otec maloletej je
nespolo€ensky, nie je ho v dedine vidat, ma nejaké zdravotné problémy. Po¢as matkinej nepritomnosti
zabezpecloval starostlivost o maloletu T.. Obec odporudil EastejSie kontroly (navstevy ) pracovnikov
UPSVaR Malacky v rodine. matka bola Ziadat o pomoc na obecnom Urade, kedZe jej manzel nechcel
umoznit’ vstup do domu a branil jej v styku s maloletou. matka nema v obci blizku rodinu, pomahaju jej
kolegyne a kamaratky.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v U. zo dfia 18.12.2015 mal sud preukazané, Zze maloleta
navstevuje 1. triedu danej ZS, v $kole dosahuje dobré vysledky, jej priprava na vyu&ovanie je pravidelna,
dochadzka dobra. Rodicia ( obaja) spolupracuju so Skolou, zaujimaju sa o vysledky maloletej v Skole,
zUc&astiiuju sa Skolskych akcii. Maloleta je tichej povahy, uzavreta, nekonflikina, postupne nadvazuje
kamaratstvo s ostatnymi spoluziakmi ( na zaciatku Skolského roka mala iba jedného kamarata). Do Skoly
chodi upravena, €ista, starostlivost o maloletu je na dobrej trovni.

Dra 04.01.2016 bolo rodi¢om poskytnuté psychologické poradenstvo obom rodi€om prostrednictvom
UPSVaR Malacky, pri€com im bolo ponuknuté spoloéné partnerské poradenstvo na vyrieSenie ich
nepriaznivej situacie - rodi¢ia sa ocitaju v krize.

Dria 28.01.2016 oznamil UPSVaR Malacky, Ze dfia 25.01.2016 podal na Okresné riaditelstvo PZ SR
podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej a pripojil kopiu
daného podnetu.

Doposial ani jeden z rodi¢ov nepodal navrh na rozvod ich manZzelstva resp. navrh na Upravu vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

Vzhladom k takto zistenému stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhy rodi€ov na predbeznu Upravu ich
vztahov k maloletej T. su dévodné. Z podani a vyjadreni oboch rodi€ov je zrejmé, Ze situacia medzi nimi
je vyhrotena do takej miery, Ze bez predbezného zasahu sudu nie su schopni sa dohodnut na fungovani
vo vztahu k maloletej Marii.

Co sa tyka v8ak navrhov oboch roditov na predbezné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov a oddévodnenia, sud dospel k zaveru, Ze kazdy z rodi€ov si danu situaciu uspésobil
,Svojej pravde“ a situaciu vo svoj prospech.

Z podani otca je zrejmé, Ze matka je ,opakovane® hospitalizovana - pri podrobnejSom skimani jeho
vyjadreni v8ak sudu vyplyva, Ze matka bola hospitalizovana po porode maloletej v désledku laktagnej
psychdzy ( teda v roku 2009) a pred podanim navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia - teda od
06.10.2015 do 11.12.2015. Iné hospitalizacie matky otec neudava, ani matky vo svojich vyjadreniach
iné hospitalizacie neudava. takisto z vyjadreni otca ( prezentovanych nielen v navrhu ale aj v jeho
vyjadreniach v smere k UPSVaR Malacky) ako aj z vyjadreni matky je zrejmé, Ze do hospitalizacie matky
v oktdbri 2015 rodina fungovala normalne - toto v podstate potvrdzuju aj spravy obce a zékladnej 3koly,
ktoru maloleta navstevuije.

V &ase pre hospitalizaciou matky otec nikomu ( obci, 8kole, UPSVaR Malacky) nesignalizoval spravanie
matky, ktoré by ohrozovalo maloletu alebo by vybo&ovala z ramca bezného fungovania rodiny. Je teda
zrejmé, Ze spustacom konania otca, ktorym brani v kontakte matky s maloletou, bola prave hospitalizacia
matky - tato v3ak podla vietkého bola planovana a nebola vyvolana skratovym ( Zivot ohrozujicim alebo
sebaposkodzujucim ) konanim matky. Okrem toho, takéto konanie matky neuvadzal vo svojej Ziadosti
ani oSetrujuci lekar - primar oddelenia PN L. v L., ktory prave naopak poukazal na nevhodné spravanie
sa otca maloletej vo&i matke a poziadal o pomoc UPSVaR Malacky prave pre matku. Je teda mozné
predpokladat, Ze ak by konanie alebo spravanie sa matky bolo pre dieta ohrozujuce, danu skuto&nost
by odborny lekar vo svojej ziadosti uviedol.

Takisto aj z podani matky je zrejmé, Ze do jej hospitalizacie boli vztahy medzi rodiémi maloletej T. v
medziach normalneho fungovania rodiny. Matka takisto zacala spominat nevhodné chovanie ( spravanie
sa) otca k maloletej T. az pod vplyvom nim podaného navrhu resp. zaCala takéto chovanie spominat az
pocas doby svojej hospitalizacie - do tej doby ani matka Ziadnemu organu ( policii, UPSVaR Malacky,
Skole, detskej lekarke... ) nesignalizovala také spravanie sa otca k maloletej, ktoré viedlo k podaniu
podnetu na prislusné organy policie.



Naopak, zo spravy Skoly a v kone€nom désledku aj Obce Studienka je zrejmé, Ze rodiia spoloCne
zabezpecovali starostlivost o maloleta T..

Z danych dévodov sud nevyhovel ani jednému z rodi€ov na predbezné zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a maloletu zveril predbeZzne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
kazdému z rodi€ov presne stanovil pravidla a dobu, po ktort sa bude o maloletu starat, kedZe z vyjadreni
a konania oboch rodi¢ov je zrejmé, Ze rodi€ia potrebuju takyto zasah do svojich kompetencii, kedZe sa
na ni¢om nevedia dohodnut a trpi danym stavom iba maloleta.

Zaroven, kedZe ani jeden z rodi€ov do tejto doby nepodal riadny navrh €i uZz na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu ich manzelstva alebo samotny navrh na
rozvod manzelstva s ktorym je aj spojené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, sud vo veci zane
v zmysle ust. § 81 O. s. p. konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T., kedZe
toto konanie je mozné zacat aj bez navrhu - z doloZenych je vysoko pravdepodobné, Ze je potrebné
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedZe sa jedna o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni/.



