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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: H. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX-X, F. Y., pravne zastupeny: H.. X. R., advokat, so sidlom O. XX/XX, R. U., proti vlastnikovi
podla katastra nehnutelnosti: A. J., rod. J., zastupeny spravcom: Y. R. so sidlom U. XX, U., o potvrdenie
vydrzania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 14.juna 2022,
sp. zn. 15Vyd/1/2022-83, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatela na potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie diia 27.01.2022 v zneni jeho doplnenia
zo dna 19.04.2022 a dia 31.05.2022 domahal, aby sud potvrdil vydrzanie jeho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. F. Y., a to parcely &. XXXX, orna péda o vymere 3677
m2, k 02.02.1966 (povodne uvedeny datum 01.01.2021). Navrhovatel navrh skutkovo odovodnil tym,
Ze on sam nehnutelnost’ uziva viac ako 10 rokov. Spolu s pravnymi predchodcami (J. J.,

rod. X. - jeho prastarou mamou, potom X. U., rod. J.- starou matkou navrhovatela a jeho matkou M. U.,
rod. U.) uzival predmetni nehnutefnost’” viac ako 100 rokov. Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze prastara
matka navrhovatela mala v roku 1917 darovat’ predmetnu nehnutelnost po smrti jej manzela svojej dcére
a starej matke navrhovatela X. U., rod. J. na zaklade spisanej darovacej zmluvy. X. U., rod. J. (stara
matka navrhovatela) spolu s manzelom uzivali nehnutelnost v dobrej viere, Ze im patri. Po smrti starej
matky navrhovatela uzivala predmetnu nehnutelnost M. U. (matka navrhovatela ) aj s manzelom a s
navrhovatefom ako jedinym dedi€om. Podla navrhovatela nemala M. U. (matka navrhovatela) vedomost
o tom, ze predmetna nehnutelnost nebola ani po€as uzivania zapisana na LV. Priblizne v roku 1956 M.
U.aJ. R, rod. T. uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej matka navrhovatela kupila parcelu €. XXX/
X, ktora je Castou terajdej parcely &. XXXX. Sud prvej indtancie vyzval dfia 07.03.2022 navrhovatela
na doplnenie svojho navrhu o potvrdenie vydrzania. V podani zo dfia 19.04.2022 navrhovatel uviedol,
Ze v poslednej €asti I. podaného navrhu je koniec poslednej vety ,, ku driu 01.01.2021 uvedeny chybne
(datum, ku ktorému chce potvrdit vydrzanie). Dalej uviedol, Ze ako prvi uzivali predmetnu parcelu prastari
rodi€ia a ich deti uz pred rokom 1910. Po roku 1910 deti prastarej matky navrhovatela W., G. a A.
emigrovali do G. a prenechali podiely na nehnutefnosti sestre X., starej matke navrhovatefla.
V roku 1917 darovala J. J. (prastard matka navrhovatela) parcelu ¢. XXXX dcére X. (starej matke
navrhovatela). Tuto nehnutelnost’ nepretrzite uziva spolu s manzelom. Nasledne spornu nehnutelnost
zdedila matka navrhovatela M. U., ktora ju uzivala spolu s manzelom a synom (navrhovatefom). Sud
prvej indtancie vyzvou zo diia 16.05.2022 v predmetnej veci vyzval navrhovatela na doplnenie podstatne;j
nalezitosti navrhu na zacatie konania, t.j. k akému datumu, ked nie ku dfiu 01.01.2022 (ktory bol uvedeny



chybne) malo djst k vydrzaniu vlastnickeho prava. V doplnenom podani zo diia 31.05.2022 navrhovatel
uviedol, Ze terajSia parcela &. XXXX bola oznadena aj ako parcela €. XXXX, XXXX a XXX/X. Uz v
spominanom roku 1956 odkupila M. U. od J. T. podiel 1/4 na parcele €. XXX/X (ktora je su€astou
parc. €. XXXX). Priblizne v roku 1956 X. U., rod. J. predala podiel 1/4, ktory zdedila po matke J. J.
ako aj podiel 1/4, ktory dostala darom od svojich surodencov svojej dcére M. U., ktora sa tak stala
vlastniCkou parcely €. XXX/X v podiele X/X. Vtedy novovytvorena parcela €. XXXX, ktora bola &astou

pbévodnej parcely €. XXX/X, taktiez mala byt vo vlastnictve M. U., nakolko vymera tejto
parcely a plochy pod jej domom tvorila presne polovicu celkovej plochy parcely €. XXX/X.
Sud prvej intancie zistil, Ze v konani sp. zn. 10C/596/81 M. U. Zalovani priznali pravo k

parcele €. XXXX. Skuto¢nostou, ktord osvedcila, ze M. U. je vlastni¢kou uvedeného pozemku, bolo
aj to, Zze H. T. jej v roku 1991 vrétil do uzivania parcelu ¢. XXXX. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze k
vydrzaniu vlastnickeho prava navrhovatefom doslo k 02.02.1966 (na zaklade
notarskej zapisnice N XX/XX, Nz XX/XX z 02.02.1956). Sud prvej inStancie sa pred rozhodnutim o
navrhu na zacatie konania o potvrdenie vydrzania oboznamil s listinami predloZenymi navrhovatelom (s
listinou oznacenou ako Poruéenstvo, s rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 10C/596/81 zo dna
09.12.1981, s rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 10C/374/82 zo dna 28.04.1982, s obsahom
zapisnice zo dfia 08.07.1981 a 20.07.1981, s uznesenim zo dna 13.12.2021, s rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu v W. &. H/XXXX/XXXXX-XXX-IG zo dna 14.02.2011). Sud prvej inStancie pravne
vec posudil podla ust. § 359a, § 359c ods.1, § 359d ods.2, § 359e CMP, § 134 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze navrhovatefl tvrdil, Ze su€asna parcela ¢. XXXX zodpoveda pévodnym parcelam
€. XXX/XXXXX, XXXX, vo vztahu ku ktorym odvodzoval vydrzanie vlastnickeho prava. Uvedend parcela
€. XXXX je vysledkom schvalenia vykonania projektu pozemkovych uprav v katastralnom dzemi F. Y. na
z&klade zakona €. 330/1991 Zb. V zmysle § 14 ods. 4 tohto zakona &. 330/1991 Zb. dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav (resp. neskorsim dfiom
uvedenym v rozhodnuti) sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom. V danom pripade rozhodnutie
prisludného spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav treba povazovat
za konstitutivne rozhodnutie, ktorym sa nadobudaju vlastnicke prava, resp. aj iné prava k
novovytvorenym pozemkom, ktoré nemozno stotoziovat’ s pdvodnymi pozemkami (v tomto pripade s
tvrdenymi parcelami &. XXX/X, & XXXX, XXXX). V tomto sud prvej inStancie poznamenal, Ze rozhodnutie
v konani o potvrdenie vydrzania ma deklaratérny charakter, len deklaruje minult skutoénost, a preto
nemohol potvrdit’ vlastnicke pravo navrhovatefla k inému pozemku, teraz k parc. €. XXXX ako k tomu, vo
vztahu ku ktorému navrhovatel osved&uje nadobudnutie svojho vlastnickeho prava vydrzanim. Primarne
navrhovatel odvodzoval vydrZzanie k pédvodnym pozemkom €. XXX/X €i XXXX a XXXX, ktoré maju byt
sucCastou sucasnej parcely €. XXXX, ale tieto uz aktualne neexistuju. Tieto existovali pred vykonanim
pozemkovej Upravy (parc. €. XXX/X, ktort vyvodzoval z kipnej zmluvy z roku 1956), ktoré ale désledkom
vykonania pozemkovych Uprav v danom k. U. zanikli a v ¢ase vydania tohto uznesenia uz neexistovali.
Preto ani vlastnicky vztah k novovytvorenému pozemku nie je odvodeny od Ziadneho
iného vlastnika, teda ani od vlastnictva pravnych predchodcov, ako tvrdil navrhovatel. V suvislosti s
uvedenym driom, ku ktorému malo k vydrzaniu déjst, sud poukazal na to, Ze navrhovatel najprv uviedol
ako rozhodny deri 01.01.2021. Nasledne bol sudom vyzvany, aby vysvetlil, ako sa dopracoval k tomuto
datumu a uzivacie vztahy k pozemku. Uvedené zmenil na defi 02.02.1966. Sud prvej indtancie k tomuto
dodal, Ze novovzniknuté parcela €. XXXX v roku 1966 neexistovala (vznikla na zaklade pozemkovych
uprav v roku 2011). Nebolo ju mozné stotoZzhovat s parcelami tvrdenymi navrhovatefom a po schvaleni
pozemkovych uprav nadobudol vlastnicke pravo k tejto parcele A. J.. Vznikol tak novy vlastnicky vztah,
ktory ale nie je odvodeny od predo$lych vlastnickych pomerov. Okrem iného sud prvej inStancie nemohol
potvrdit vydrzanie v prospech navrhovatela spatne k datumu 1966, kedZze navrhovatel sa narodil v roku
1968. Sud mal za to, Ze navrhovatel by musel tvrdit, Ze parcelu vydrzal pocas Zivota a nie este pred
jeho narodenim, nakolko potvrdit vydrzanie sudnym rozhodnutim je mozné uskutoénit’ len v prospech
navrhovatela, a nie v prospech jeho pravneho predchodcu. Sud prvej inStancie navyse zistil, Ze v roku
1966 Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v povodnom zneni, teda po r. 1964, vydrZzanie neupravoval.
Sud prvej inStancie nemal ani z predloZenych listinnych dékazov osved¢ené tvrdenia navrhovatela, Ze
parcela €. XXX/X bola €astou novovytvorenej parcely €. XXXX, ktord mala byt vo vlastnictve M. U.
(matky navrhovatela). V tomto odkazal na rozsudok Okresného sudu Trencin sp.zn. 10C/596/81 zo dna

09.12.1981 v zmysle ktorého, parcela €. XXX/X zapisana vo vl. €. XXXX zodpoveda nielen
parcela €. XXXX, ale aj €. XXXX, XXXX a zbytok parcely je zaCleneny do parc. &. XXX/X. Podfa rozsudku
Okresného sudu Trengin sp. zn. 10C/374/82 zo dha 28.04.1982 pravoplatného dna
08.06.1982 sa uvadza, Ze parcely €. XXX/X a XXX/X su parcelami &. XXXX a XXXX k.u. F. Y,

a teda parcela ¢. XXXX sa ani len neuvadza ako ta, ktora by mala mat svoj zaklad v povodnej parcele €.



XXX/X. Z uvedeného nemal sud prvej inStancie osved&ené, Ze sa v pripade tvrdenych parciel &. XXX/X,
XXXX a XXXX jednalo o totozné parcely, ako to tvrdil navrhovatel, resp. su totoZné len v €asti a ak ano,
v akej konkrétnej €asti. Sud prvej inStancie v dalSom poukazal na to, Ze navrhovatel neosvedcil ani iné
predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava. Vo svojich podaniach uvadzal rdzne tituly, od ktorych
odvadzal vydrzanie. Najprv z podania zo dia 27.01.2022 podital vydrZzanie od darovacej
zmluvy, listiny oznacenej ako ,, Poru€enstvo® z roku 1917. Z uvedeného v3ak jednoznaéne nevyplynulo,
Ze medzi J. J., rod. X. (prastarou matkou navrhovatefa) a X. U, rod. J. (starou matkou navrhovatefa)
malo dojst’ k darovaniu. V podani zo dfia 31.05.2022 odvodzoval vydrZanie od uzavretej kipnej zmluvy
medzi matkou navrhovatefa M. U. a J. R., od ktorej odkupila podiel 1 na parcele €. XXX/X. Vzhladom
k tomu, Ze matka navrhovatela nadobudla len podiel na parcele, nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, z
akého dévodu navrhovatel tvrdil vydrzanie celej parcely na zaklade predmetnej kipnej zmluvy. Po¢as
konania navrhovatel uvadzal existenciu dalSieho pravneho titulu vydrzania, zmluvy cca z roku 1956,
ktorou mala X. U., rod. J. predat podiel 1/2 M. U. (matke navrhovatela). Navrhovatel vSak existenciu tejto
zmluvy v prvotnom navrhu netvrdil (tvrdil ju az v podani zo dfia 31.05.2022 ), pricom v rozpore z
tvrdeniami uvadzanymi v navrhu 19.04.2022 uviedol, Ze M. U. podiely na tvrdenej parcele zdedila a teda
neodkupila od matky. Nakolko nebolo osved€ené splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a vydanie vyzyvacieho uznesenia (§ 359f CMP), sud navrh na zacatie konania
o potvrdeni vydrzania v sulade s ust. §359e ods.2 CMP zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnom stanovej lehote odvolanie navrhovatel.
Konstatoval, Ze v predmetnom navrhu o potvrdeni instititu vydrzania vychadzal z uzatvorenej kupne;j
zmluvy z roku 1956 medzi J. R., rod. T. a M. U., rod. U. (matkou navrhovatela) N XX/XX, Nz XX/XX.
Na zaklade tejto kipnej zmluvy J. R. odpredala M. U. parcelu €. XXX/X evidovanej v PKN vlozke XXXX
(sucast terajSej parc. €. KN-C XXXX) v podiele 1. Na zaklade predmetnej notarskej zapisnice uznesenim
zo dna 23. 01. 1959, ¢d XXXX/XX, sud povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnému
podielu 1 k parc. XXX/X. Ako dbékaz uviedol odpoved na vyzvu zo dfia 31. 05. 2022. Pre poukazanie,
Ze ide o rovnaku parcelu, navrhovaterl prilozil ako dékaz pévodny geometricky plan €. XXX-XXXX-XXX-
XX zo diia 04. 02. 1991 vyhotoveny Z.. A., ako aj képiu katastralnej mapy zo dfia 17. 06. 2022, kde je
uvedené nové Cislo parcely, a to &. XXXX. V dalSom odkazal na zalobu sp. zn. 10C/596/81 z roku 1981,
v zmysle ktorej M. U., rod. U. sa domdhala vlastnictva k parc. &. XXX/X (v Zalobe vedena ako parc. €.
XXXX). Zo zapisnice zo dia 20. 07. 1981 vyplynulo, Ze Zalovani sa vzdali svojich podielov v prospech
M. U.. M. U. sud poziadala o zmenu Zaloby s tym, aby sud vykonal zru$enie spoluvlastnictva k parc. ¢
XXXX a €. XXXX, k. u. F. Y. tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikaZe do jej vyluéného vlastnictva a ona
vyplati ostatnych spoluvlastnikov. Odvolatel popisal dalSie rozhodné skuto€nosti, a to zapisnicu zo dnia
08. 07. 1981, kde bolo potvrdené a dané vyjadrenie Zalovanych G. J., H. J. a G. J. o suhlase s tym,
aby parc. €. XXXX (su€asna parc. €. XXXX), k. 4. F. Y. patrila M. U.. Tato nehnutelnost bola dan& do
uzivania H. T.. Poukdazal taktieZ na list zo dfia 17. 12. 1990, kde H. T. vypovedalo uzivanie parc. . XXX/
X (vtedy novovytvorena parc. €. XXXX) rodine J.. Nasledne H. T. oznamilo listom zo dfia 17. 05. 1981 M.
U., Ze jej vracaju do uzivania €ast parc. €. XXX/X v podiele XX/XXX. ZvySok tejto parcely ostal v uzivani
H. J. do diia 30. 11. 1991. Listom zo diia 18. 10. 1991 bola rodina J. vyzvand, aby vydali M.
u. do uzivania parc. &. XXXX s vymerou 2.482 m2, nakolko predmetna parcela bola v
jej vlastnictve. M. U. listom zo dria 27.04.1992 oznamila H. T., Ze H. J. nadalej neopravnene uziva ¢ast
parc. &. XXXX. Vzhladom na v3etky uvedené skuto&nosti, navrhovatel vyjadril presvedcenie, Zze sud
prvej instancie sa mal zaoberat predmetom Zaloby aspori tym, Ze v danej veci vytyCi pojednavanie, kde
by sud dospel k objektivnemu posudeniu celej veci. Podla navrhovatefla je tak nesporné,
Ze predmetnu parcelu uzivali predchodcovia navrhovatela. DIhodobo ju uzivala matka navrhovatela, a
to priblizne od r. 1956 (na zaklade vysSie uvedenej kipnej zmluvy) az do svojej smrti. Predmetnu parcelu
po jej smrti nadalej uzival a uziva sam navrhovatel H. U.. Navrhol, aby na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskiumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.



4. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na potvrdenie vydrzania nehnutelnosti
oznalenej v navrhu spravne, spravne vyhodnotil podstatné skutkové okolnosti vydrzania, spravne
aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil. Namietky navrhovatela uvedené
v podanom odvolani, ktoré boli odvolacim sudom posudené, nemohli privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odli§né rozhodnutie v danej veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie a v podrobnostiach na ne vzmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuije.

5. Pokial ide o bremeno tvrdenia, navrhovatel svoj navrh oddvodroval tym, Ze spornd nehnutelnost
nachadzajucu sa v k.U. obce F. Y., parc. €. XXXX o vymere 3677 m2, ako druh pozemku orna péda
evidovanu na LV & XXXX uzivala jeho rodina, nepretrzite viac ako 100 rokov. Tuto nehnutelnost pred
rokom 1910 ako prva uzivala prastara matka navrhovatela J. J., rod. X. s manzZelom a s detmi, neskor
stara matka navrhovatela X. U. rod. J. a jej dcéra M. U. rod. J., matka navrhovatela. Tuto nehnutefnost
uzival navrhovatel spolu s matkou v dobrej viere, Ze mu patri. Ako jediny dedi¢ sdm spornu parcelu
uzival viac ako 10 rokov, kedZe matka ostarla. V navrhu a v doplnenych
navrhoch sa tiez odvolaval na viaceré zmluvy a pravne skutoénosti, od ktorym odvodzoval nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze J. J.vroku 1917 spisala listinu oznagenu ako ,, Poru€enstvo® v ktorej sa
hovori o uzivani nehnutelnosti A. J. (A. J.) a o ,poru€ovani“ dcére X. U.. Podla rovnopisu notarske;j
zapisnice oznacenej N XX/XX, Nz XX/XX zo dfia 02.02. 1956 M. U. ako kupujuca, matka navrhovatela
uzatvorila kipnu zmluvu pred Statnym notarom s J. T. ako predavajucou, ktorej predmetom predaja bola
nehnutelnost parcelu & XXX/X v podiele 1/4 (East parcely &. XXXX) zapisanu na vlozke €. XXXX v k.U.
F. Y.. Odbor pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v W. udeluje privolenie na prevod
nehnutelnosti, ktord je uvedena v tejto kiipnej zmluve (dolu peciatka, z ktorej nie je mozné zistit &i ide
o registrovanie pravneho ukonu). Na zaklade tejto uzavretej kipnej zmluvy, resp. notarskej zapisnice
navrhovatel odvodzoval vydrzanie vlastnickeho prava, resp. defi ku ktorému chcel potvrdit’ vydrzanie
Ziadal potvrdit ku dfiu 02.02.1966.

7. Novelou Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,, CMP*), vykonanou zdkonom ¢&. 68/2021 Z.z.
s ucinnostou od 01.05.2021, sa do CMP zaviedol novy druh sudneho konania, t.j. konanie o potvrdeni
vydrzania. Zavedenim tohto druhu mimosporového konania sa sleduje zabezpecenie efektivheho a
rychleho potvrdenia vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (§ 359a az § 359k CMP).

8. Konanie o potvrdeni vydrzania je zloZené z dvoch faz. Prvi fazu mozno nazvat ako konanie o vydani
vyzyvacieho uznesenia a druhu ako konanie po vydani vyzyvacieho uznesenia. V prvej faze konania, sud
preskumava splnenie procesnych podmienok a tiez to, ¢i navrhovatel osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnosti vydrzanim. AZ po splneni vSetkych podmienok a osvedeni nadobudnutia
vlastnickeho prava sa sudne konanie vydanim vyzyvacieho uznesenia preklopi do svojej druhej fazy.

9. Navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat tak vSeobecné nalezitosti kazdého
podania, upravené v § 127 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ako aj osobitné naleZitosti upravené
vSeobecne pre kazdé konanie v § 25 CMP a osobitne este aj v § 359d ods. 2 CMP, ked podla
tohto ustanovenia aj okrem v8eobecnych naleZitosti podania je potrebné a) opisat’ skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatel spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti (resp.
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) vydrzanim, b) oznadit nehnutelnost podfa udaju z katastra
nehnutelnosti, ¢) oznadit den, kedy navrhovatel nadobudol tvrdené pravo vydrzanim. Tieto skutoénosti
musi navrhovatel zaroven osvedcit.

10. Navrhovatel ma povinnost osvedcit’ (preukazat relevantnymi dékazmi) skuto&nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, teda, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tymito podmienkami - predpokladmi nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim ustanovenymi zdkonom (§134 Obcianskeho z&konnika) su spdsobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby veci alebo prava a nepretrzitost’ a dlhodobost trvania drzby.

11. Predpokladom vydrZania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,



Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., €i drzZitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it 0 opravnenosti drzby veci
patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nem6ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasveddujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze
byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostatoCne opodstatriuje. Dobra viera opravneného drZitela, ktora je dana so zretefom k v8etkym
okolnostiam veci, sa musi vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknut' vlastnicke
pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa méze rozumiet len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza
na iného vlastnika, napr. kiipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod..

12. Navrhovatel sice tvrdil, Ze nehnutefnost, ktora je spésobilym predmetom vydrzania, nepretrzite
dlhodobo uzivali, tzv. ujali sa drzby pred rokom 1910 jeho pravni predchodcovia, a sam navrhovatel
nadviazal dobromyselne a neruSene na tuto &innost, a ako jediny dedi¢ po svojej
matke M. U. uzival nehnutefnost sam viac ako 10 rokov avsak, ako uviedol aj sud prvej inStancie,
navrhovatel neosvedcil skuto¢ny, ani domnely nadobudaci titul, ktory by bol spdsobily na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim k celej spornej parcele. Pricom ani sam navrhovatel Ziadny takyto titul
netvrdil. Navrhovatel sa v pévodnom podani zo dia 27.01.2022 odvolaval na ,darovaciu zmluvu®
z roku 1917, ktorou J. J. (prastara matka navrhovatela) po smrti manzela mala darovat svojej
dcére X. U. (starej matke navrhovatela) parcelu &. XXXX. Po smrti X. U. (starej matky navrhovatefa)
predmetnt nehnutelnost’ uZivala jej dcéra M. U. (matka navrhovatela). Dobromyselfnymi drzitefmi
tejto nehnutelnosti, nemohli byt v minulosti ani stari rodi¢ia ani matka navrhovatela ako jeho pravni
predchodcovia, kedZe ak aj parcelu uzivali v dobrej viere, ze im patri, robili tak bez akéhokolvek
pravneho titulu. V tejto suvislosti vSak navrhovatel nepredloZil sudu napr. dedi¢ské rozhodnutie, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze predmetna nehnutelnost bola predmetom dedi¢stva ramci dediéského
konania napr. po zosnulej starej matke. TaktieZz aj Okresny sud Tren€in
v dediCskej veci po poruditelke M. U., rod. U. pod sp. zn. XXD/XXX/XXX1, v ktorej sa navrhovatel
domahal dodatoéného konania o dedi¢stve, predmetom ktorého mala byt prave parcela & XXXX ako
povodne evidovana parcela €. XXXX, konanie uznesenim zo dfia 13.12.2021 zastavil.  Navrhovatel
preto musel nadobudnut vedomost, alebo aspori pochybnost o tom, Ze jeho predchodcovia, neboli,
resp. nemuseli byt vlastnikmi vydrziavanej nehnutelnosti. Navyse tvrdeniam navrhovatefa o darovani
medzi jeho pravnymi predchodcami odporuje samotny obsah listiny, z ktorej tiez ako spravne sud prve;j
inStancie zistil, sa navrhovatel nemohol z objektivnych dévodov domnievat, Ze doslo k
platnému darovaniu medzi prastarou matkou navrhovatela a starou matkou navrhovatela (v ktorej sa
~porucuje” dcére X. U.), nakolko sa v nej hovori o uzivani nehnutelnosti (ktora lezi od tej strany pri malom
A.M.ILF. priR.S.)A. J. (A. J.).

13. Navrhovatel dalej Ziadal potvrdit vydrzanie vyluéného vlastnickeho prava k celej parc. €. XXXX,
pricom v8ak k vydrzaniu vlastnickeho prava malo dojst ku dfiu 02.02.1966 na zaklade notarske;j
zdpisnice (uzatvorena kupna zmluva) oznaCenej N XX/XX, Nz XX/XX zo dfia 02.02.1956. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze pokial navrhovatel v pdvodnom ako aj v doplnenom navrhu zo dna
31.05.2022 poukazal na zapis parcely &. XXX/X (ako suc€ast’ doterajSej parcely €. XXXX) vo vlozke €.
XXXX v podiele 1 a nasledny suhlas sudu o povoleni vkladu vlastnickeho prava uznesenim zo dna
23. 01. 1959, &d XXXX/XX, sved&i o tom, Ze matka navrhovatela, M. U. tito nehnutefnost nadobudla
v podiele 1. Preto pokial navrhovatel Ziadal potvrdit' vydrZzanie k uvedenej parcele &. XXXX v celosti
(ako pdvodné parcely €. XXX/X,XXXX a XXXX), nebolo ani vysSie uvedenou pravnou skutocnostou
osvedcené, Ze by tuto v celosti nadobudla na zéklade tejto kipnej zmluvy matka navrhovatela. Odvolaci



sud uviedol, Ze v danej veci plati pravna zdsada, Ze nikto neméze na iného previest viac prav ako
sam ma. Takyto pravny ukon by bol v takom pripade neplatny. Okrem iného vedomie ak niekto vlastni
iba podiel na nehnutefnosti, vylu€uje ak celu parcelu uziva vylu¢ne sam, dobromyselnost v tom, Ze
mu patri cela vec, ak nedoSlo k udalosti, ktora v uzivani mohla odévodnene vyvolat presvedZenie,
Ze sa stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov. Navrhovatel aj v odvolani zotrval na
tvrdeniach, Ze predmetnu parcelu uzivali jeho predchodcovia, dlhodobo ju uzivala matka navrhovatela,
od roku 1956 - na zaklade kupnej zmluvy a to az do jej smrti. Po jej smrti predmetnu parcelu uzival sam
navrhovatel. T4 skutoCnost, &i drZitel veci je dobromyselny alebo nedobromyselny sa vZzdy hodnoti
objektivne. Na to, aby bola J. J. (prastara matka navrhovatefa) vo svojej drzbe dobromyselna, by
musela uz v roku 1910 nastat nejaka pravna skutognost, od ktorej by svoju dobromyselnost mohla
odvodzovat, ¢o v8ak navrhovatel neosvedcil ani netvrdil. Touto pravnou skuto€nostou nemdze byt len
drzba, resp. uzivanie (celej) parcely. Odvolaci sud ma za to, Ze pravnym predchodcom navrhovatela
(resp. aj navrhovatefovi) museli byt zname skutoénosti, z ktorych pri zachovanej obvyklej opatrnosti
museli poznat, Ze nie su vlastnikmi predmetnej parcely, o ktorej vydrZzanie v danom pripade ide. Pravni
predchodcovia navrhovatefla preto ani nemohli zapo&at' opravnenu drzbu, teda neboli dobromyselni,
ked pred rokom 1910 vstupili do drzby a uzivali parcelu &. XXXX bez existencie nadobudacieho titulu.

14. Odvolaci sud povaZoval za nutné poukazat aj na tu skutonost, Ze navrhovatel sa nezaoberal
pravnou Upravou v ¢ase, ked prislo ku skuto€nosti, od ktorej svoje nadobudnutie vlastnictva vydrzanim
odvijal, a to od uzatvorenia kupnej zmluvu v roku 1956 az do uplynutia 10- roénej vydrzacej doby,
v roku 1966. Sud prvej indtancie postupoval spravne podla pravnej Upravy ucinnej v roku 1966.
Podla prava platného v roku 1956, zakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od
01.01.1951 do 31.03.1964 institut vydrzania upravoval v ust.§115 a §116, nasledne od 01.04.1964 do
31.03.1983 Obdiansky zakonnik, t.j. zakon €. 40/1964 Zb. in&titut vydrzania vypustil a
vydrzanie neupravoval. Preto sa nemozno s istotou domnievat, Ze navrhovatel v roku 1966 nadobudol
vlastnicke prava vydrzanim (pri€om navrhovatel je narodeny v r. 1968), nakolko pravny poriadok platny
v Slovenskej republike v obdobi od 01.04.1964, kedy nadobudol u€innost novy Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. az do jeho novelizacie diiom 01.04.1983 vydrZzanie nepoznal.

15. Pri posudeni otazky, & v danom pripade bola splnend podmienka opravnenej drzby veducej k
vydrzaniu, odvolaci sud vychadzal aj z toho, Ze novovytvorena parcela &. XXXX (podfa
navrhovatefa mala zodpovedat parcelam €. XXX/X,XXXX a XXXX) vznikla aZ v roku 2011 désledkom
pozemkovych Uprav v danom katastralnom Gzemi. Postup pri pozemkovych Upravach je osobitnym

spravnym konanim, ktoré upravuje lex specialis, ktorym je zakon ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych Upravach, a subsididrne sa nan vztahuje lex generalis, zakon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Konanie 0 pozemkovych

Upravach je mozné roz€lenit na dve zakladné fazy, a to na konanie o zacati pozemkovych uprav
a konanie o pozemkovych upravach. Pozemkovymi Upravami zanika spoluvlastnictvo k pévodnym
pozemkom, priCom ciefom je vytvorit nové pozemky, najlepSie bez spoluvlastnickych vztahov. Tieto
nové pozemky vytvorené projektom pozemkovych Uprav schvaluje okresny urad a tiez schvaluje jeho
vykonanie. Tato zmena je pritom odlidna od bezného zaniku pozemku
rozdelenim alebo zlu&enim, pri ktorom mozno vysledovat osud povodného pozemku, kedZe pri tychto
ukonoch musia byt dodrzané urcité podmienky, najma podmienka rovnakého vlastnickeho (pravneho)
rezimu zlu€ovanych pozemkov, kedZe spoluvlastnictvo je v slovenskom pravnom poriadku postavené
na idealnom, a nie realnom vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych Upravach v3ak

dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohfadu na to, z kolkych
pozemkov a s akym (spolu)vlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt
primerané (§ 11 ods. 3 az 5), priCom vlastnictvo k nim sa nadobuda dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsSim
driom uréenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 4). Vzhladom na vySSie uvedené

ide teda o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, z &oho vyplyva, Ze zaloba pévodného
vlastnika pozemku, ktory bol predmetom pozemkovych Uprav, by bola zjavne bezispesna, pretoZze sud v
uvedenom pripade uz neméze urdit vlastnictvo pozemku, ktory zanikol v désledku pozemkovych Uprav.
Na vlastnika novovytvoreného pozemku sa hfadi ako na prvého, pévodného nadobudatela a
nikto, kto nebol pred nim evidovany ako vlastnik pozemku, z ktorého bol novovytvoreny pozemok
vytvoreny, sa nembze povazovat za jeho pravneho predchodcu. K tomuto odvolaci sud uviedol, Ze
ak by aj navrhovatefl splnil podmienky vydrzania (€o nebolo navrhovatefom osved&ené), nadobudol by
tak vlastnicke pravo k predmetnej parcele, av8ak od pravoplatného rozhodnutia by tak jeho viastnicky



vztah zanikol. Navrhovatel mal vedomost’ (uz v €ase podania navrhu) o tom, Ze rozhodnutim o vykonani
pozemkovych dprav &. H/XXXX/XXXXX-XXX-IG zo dha 14.02.2011 doSlo v k.U. F. Y. k usporiadaniu
vlastnickych pomerov, schvaleného rozhodnutim OPU &. XXXX/XXXXX-XXX/Buc zo dfia 17.06.2010.
Na zaklade uvedeného bol vytvoreny pozemok, parcela €. XXXX s novym vlastnikom, a to origindlnym
spbsobnom. Prave tuto pravnu skutoCnost, o ktorej sved¢i poctivé nadobudnutie vlastnictva spornej
nehnutelnost, odvolaci sud jednoznaéne povaZuje rozhodnutia prisluSného pozemkového uradu, ktoré
navrhovatel sam nevyhotovil, tieto vydal prisludny a kompetentny drad. Nepochybné nadobudnutie
vlastnictva je umocnené tieZ skutoénostou, Zze dalsi Statny organ, a to sprava katastra, ho zapisal ako
vyluéného vlastnika predmetnej nehnutelnosti na zéklade uz spominaného rozhodnutia
pozemkového uradu (vypis z LV. €. XXXX zo dfia 31.01.2022).

16. Napokon navrhovatel nepreukazal vydrzanie predmetnej nehnutelnosti ani z hladiska jej
identifikacie, ked nehnutelnost, ktord mal vydrzanim nadobudnut, neosveddCil (dékazmi nepodporil)
skuto€nostou, Ze by novovytvorena parcela €. XXXX zodpovedala parcelam C. XXX/X XXXXX
a XXXX. Vtedy novovytvorend parcela €. XXXX (ako jedna z pévodnej parcely €. XXXX) mala
byt podla tvrdenia navrhovatela €astou parcely €. XXX/X. Uvedena nehnutelnost’ (parcela & XXX/X)
bola vedena v Ustave geodézie ako parcela &. XXXX, 8.XXXX, XXXX a zbytok neidentifikovanej parcely
zacleneny do parcely &. XXX/X, ktora patrila H. J.. Skuto¢nost, Ze medzi parcelou &. XXX/X, z ktorej
zakladu mala podfa navrhovatelfa vzniknat parcela & XXXX potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 10C/374/82 zo dha 28.04.1982, ktorym zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k
nehnutefnostiam vedenym v EN SG pre okr. W. ako parc. €. XXXX a XXXX ( ide o parcely €. XXX/X
a XXX/X) k.a. F. Y..

17. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku navrhovatela vytykajucu sudu prvej
inStancie, Ze vo veci nenariadil pojednavanie. Odvolaci sud reagujuc na namietané vychadzal
z ust. § 359e ods. 3 CMP, podfa ktorého o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania
o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych ugastnikov konania a bez nariadenia
pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru o rozpore tvrdeni navrhovatela
s obsahom predloZenych listin. Nakolko sud zistil nedostatky v tvrdeniach navrhovatela, ktoré mozno
povazovat za neunesenie bremena tvrdenia a zaroven aj neunesenie dokazného bremena aspor do
miery osved&enia naroku tak, ako to vyzaduje zakon, nepovazoval hmotnopravne podmienky vydrzania
vlastnickeho prava za preukazané, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh
navrhovatela na potvrdenie vydrzania zamietol, povazuje za vecne spravne a podfa § 387 ods.1 CSP
ho potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ustanovenia § 359a az
§ 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania neustanovuju inak.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule. (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



