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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozZnom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov |. B. a S. S. v trestnej veci obzalovaného B. W. pre precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dina 08.02.2016

rozhodol:

Obzalovany :

B. W., narodeny XX.XX.XXXX v V. O., trvale bytom J. XXX, V., t.&. v UVTOS P. nad B.

je vinny,zZe

v Casovom obdobi od 28.11.2012 do 29.01.2013 prostrednictvom opakovanych SMS a nasledne
telefonickych kontaktov zo svojho mobilného telefénneho Cisla XXXX XXXXXX vylakal od poSkodenej
Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., V. ul. &. XXXX/XX sumu v celkovej vySke 4.860,- eur celkovo
18 krat v réznych sumach pod réznymi fiktivny mi zamienkami, ako zaplatenie pokuty za sposobenu
dopravnu nehodu, za pohreb svojej matky, na jedlo, na cestu a podobne, ktoré mu poskodena poskytla
viacerymi hotovostnymi vkladmi na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.
na meno J. I., pricom poSkodenej opakovane uvadzal klamlivé informacie ohladom spésobu ich vratenia,
nasledne dfia 08.01.2013 telefonicky kontaktoval poSkodenu, kde jej uviedol telefonicky kontakt XXXX
XXXXXX na osobu zenského pohlavia, ktora sa pri telefonickom kontakte predstavila ako pracovnicka
SLSP, a.s. pani O., ktora jej uviedla, Zze ak vlozi na vy$Sie uvedeny ucet sumu vo vyske 450,- eur, bude
jej vratena dovtedy celkova pozi¢ana suma, pricom do dnesného dna jej ziadnu €ast z takto vylakanych
penazi nevratil a pouzil pre vlastné ucely, ¢im svojim konanim spdsobil Q. O. Skodu v celkovej vySke
4.860,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu alebo vyuzil nie¢i
omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

- precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sid u p u § t a u obzalovaného B. W., narodeného XX.XX.XXXX
od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest odnatia slobody uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/72/2013 zo dfia 10.03.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Trnave sp.zn. 6To/37/2014 zo dha 10.09.2015 vo vymere 5 /pat/ rokov 4 /Styri/
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia , poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Q.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., V. XXXX/XX $kodu vo vyske 4860,- eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obZalovaného B. W. obZalobu €. 2Pv 246/13-4402 pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2/ Trestného zakona.



Na hlavhom pojednavani dfia 07.12.2015 po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany B. W. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory mu je kladeny za vinu.

Obzalovany po pouceni na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju
sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody

Poskodena Q. O. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze si vo€i obZalovanému uplatfiuje ndhradu Skody
vo vySke 4.860,-eur a navrhla, aby bol obzalovany zaviazany k nahrade Skody.

Spachanie skutku uvedeného v obZalobe bolo okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory sa priznal,
dostatoCne preukazané aj daldimi dékazmi, €i uz vypovedami svedkyne - poSkodenej, svedkov,
listinnymi dékazmi a obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu podvodu podla §
221 ods. 1, odsek 2 Tr. zdkona tak po stranke objektivnej ako aj po strdnke subjektivne;.

Sud vykonal dokazovanie k ukladaniu trestu a nahrade Skody, ktoru obZalovany spdsobil poSkodenej Q.
0. a to listinnymi dékazmi - odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR,
spravou o povesti z miesta bydliska, rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T 72/2013, spisu
Okresného sudu Martin 2Pp 141/2011, vypismi z U¢tu z nazvom J. . &. XXXXXXXXX/XXXX .
Obzalovany B. W. bol podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR $est krat postihnuty
za priestupky , z toho dvakrat za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.C. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, dvakrat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zak.€. 372/1990 Zb. a za priestupok za porusenie pravidiel cestnej premavky podla zak.¢. 8/2009 Z.z.
a za priestupok podla § 11 ods. 1 pism.a/ zak.¢. 377/2004 Z.z.. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
sa doposial sedem krat dostal do rozporu so zakonom, z toho v jednom pripade bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie, v skuSobnej dobe sa osvedCil, v jednom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T 72/2013 zo
dria 10.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To 37/14 zo dna 10.9.2015,
ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 rokov 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia . Zo spravy o povesti z miesta bydliska z Obce
J. vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny, Zije s druzkou a detmi u svojich rodi€ov, v obci nema dobru
povest, berie peniaze svojej druzke aj matke, je nezamestnany, dokaze ludi zmanipulovat a re¢ami
namotat, tito mu poZi€aju peniaze, ktoré uz nikdy neuvidia, je klamar a podvodnik. V komisii na ochranu
verejného poriadku nebol prejednavany.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 2Pp 141/2011 bolo zistené, Ze uznesenim sp.zn.
2Pp/141/2011-17 zo dha 24.8.2011, pravoplatnym dna 24.08.2011 bol ods. B. W. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody , ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 1T 160/2009z0 dria 08.03.2010 vo vymere 14 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.zn. 1T 125/2008 zo dia 10.12.2008, pravoplatnym dfa 10.12.2008 vo vymere 12
mesiacov a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 2 roky a nariadeny probacny dohfad v trvani 2 roky
a zarovef mu bola uloZzena povinnost podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona zamestnat' sa v skuSobnej
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T 72/2013 zo dia 10.03.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6TO/37/2014 zo diia 10.9.2015 vyplyva, Ze B. W. bol uznany vinnym zo
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 4 /Styri/ mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, Ze sa
obZalovany priznal k spachaniu trestnej €innosti a svoje konanie ofutoval, zistil aj pritaZzujucu okolnost' -
bol uz odsudeny podla § 37 pismeno m/ Tr. zakona a spachal viac trestnych ¢€inov podla § 37 pismeno
h/ Tr. zakona, kedZe prichaza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona a



§ 42 odsek 1 Trestného zakona , pretoze skutok uvedeny v obZalobe spachal skér ako bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T 72/2013. Pomer polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti
je 1: 2, teda sud by mal vychadzat z ustanovenia podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona.
Precinu, ktory je predmetom tohto konania sa obzZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, ulozenej mu Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 2Pp 141/2011 a skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T 72/2013 dfia 10.03.2014, ktorym bol odsudeny pre zloCin
podvodu podfa 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zdkona v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/37/2014 zo dna 10.9.2015, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvan 5 rokov 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Pri pre€ine podvodu podfa § 221 odsek 1, 2 Tr. zdkona, za ktory je obZalovany stihany je
trestna sadzba trestu odfatia slobody vo vymere od 1 roka do 5 rokov. Vzhladom na skuto€nost, Ze
obzalovanému by mal sud uloZit' suhrnny trest odnatia slobody, sid s poukazom na trest, ktory bol
obzalovanému uz ulozeny a ktory v su¢asnej dobe vykonava , podfa § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko ma za to, Ze trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia mozno pokladat na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostato¢ny .

Z vypisu uctu vedeného v Slovenskej sporitefni a.s. €islo XXXXXXXXX/XXXX s nazvom J. |. bolo zistené,
Ze za obdobie od 28.11.2012 do 31.01.2013 bolo zistené, Ze poskodena Q. O. vlozila na tento Gcet
sumu 4.410,-eur a B. Q. za Q. O. sumu 450,-eur, teda spolu 4.860,-eur.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit poSkodenej
Q. O. 8kodu, ktoru si riadne a v&as uplatnila, pri€om vychadzal z ust. § 420 Ob&. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T/1/2015.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



