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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598 proti odporcovi v 1. rade R.
L., B.. XX XX.XXXX, bytom P. I. Y. XXX, a proti odporkyni v 2. rade Q. L., B.. XX XX.XXXX, bytom P. I.
Y. XXX, obidvaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Garbiarska 695, v konani o zaplatenie 18.132,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 7C/52/2015-150 zo dfia 8.12.2015, sa vo vyroku o
CiastoCnom zastaveni konaniaopravuje tak, Ze spravne znie:

Ciastoéne sa zastavuje konanie o zaplatenie sumy 962,57 eur, s 16,60 % urokom rone zo sumy
12.049,01 eur, od 18.11.2014 do 30.11.2014 a s 16,60 % urokom ro¢ne zo sumy 12.019,01 eur, od
01.12.2014 do zaplatenia.

a

vo vyroku o schvaleni zmierusaopravuje tak, ze spravne znie:

Odporcovia v 1. a 2. rade sa zavazuju spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu 17.000,- eur,
s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 12.049,01 eur, od 18.11.2014 do 30.11.2014, s 5 % urokmi
z omeSkania ro€ne zo sumy 12.019,01 eur od 01.12.2014 do 22.06.2015, s 5 % urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 11.969,01 eur od 23.06.2015 do 18.08.2015, s 5 % Urokmi roéne zo sumy 11.939,01
eur od 19.08.2015 do zaplatenia, a to v splatkach od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vyske 100,- eur
mesacne, v splatkach od 01.01.2017 do 31.12.2017 po 200,- eur mesacne, v splatkach od 01.01.2018
do 31.12.2018 po 300,- eur mesacne a v splatkach od 01.01.2019 az do UpIného zaplatenia dihu po
400,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

odovodnenie:

Dra 11.01.2016 bol sudu doru€eny navrh navrhovatefa na opravu uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
7C/52/2015 zo dita 08.12.2015 nakofko v pisomnom vyhotoveni uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti
v jeho vyrokovej Casti.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 7C/52/2015-150 zo dna
08.12.2015 doslo k chybe v pisani, ked bol nespravne uvedeny urok z omeskania, namiesto spravneho
oznaCenia zmluvny urok. TaktieZ doSlo k pisarskej chybe, ked bola nespravne uvedena lehota splatnosti
uroku z omeskania, namiesto spravneho datumu 18.08.2015, bol uvedeny nespravny datum 18.18.2015.



Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku opravil zrejmu
nespravnost vo vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia uznesenia prvostupfiového sudu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aby bolo v Uplnej zhode s Udajmi uvedenymi v zmieri uzavretom
medzi uastnikmi konania. V zmieri sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali spolo¢ne a nerozdielne okrem
iného uhradit aj 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 11.969,01 eur od 23.06.2015 do 18.08.2015,
av8ak v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré tunajsi okresny sud vydal, nespravne uviedol lehotu
splatnosti uroku z omeskania, preto tuto zrejmu nespravnost sud opravil tymto opravnym uznesenim.
Taktiez sud opravil aj pisarsku chybu vo vyroku uznesenia o iasto€nom zastaveni konania, kde bol
namiesto zmluvného Uroku nespravne uvedeny urok z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

V Liptovskom Mikulasi, dina 05.02.2016

JUDr. Michaela Kralikova
vy&Sia sudna uradnicka



