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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného C. I, na
hlavhom pojednavani dna 08.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. ILA.M.K, nar. XX.XX.XXXX v Brne, trvale bytom N. H., L.
C.. XXX/XX, prechodne bytom R. C.. XX

je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna F. L., U.. XX XX XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/51/2013-27 zo dna 06.02.2014, pravoplatnym
dna 05.03.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu syna F. L., U.. XX XX.XXXX sumou 110 € mesacne
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky M. L. s t€innostou od 23.11.2013, nasledne
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/63/2015-65 zo dna 17.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 18.09.2015 mu bola znizena vyzivovacia povinnost na syna F. L., U.. XX XX.XXXX
zo sumy 110 € mesacne na sumu 90 € mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred k rukam matky M. L. s u€innostou od 01.08.2015, tuto povinnost si v Partizanskom, v Bor€anoch
a vS8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne neplnil v obdobi od 01.04.2014 do 31.08.2015, s vynimkou
mesiacov, za ktoré vyzivné uhradil, hoci bol v dobe od 03.04.2014 zamestnany na zaklade pracovne;j
zmluvy a z tohto zamestnania mal dostato¢ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a pracovny pomer dfiom 31.10.2014 sam ukoncil, v dobe od
01.10.2014 do 27.01.2015 bol sice zivnostnikom, ale ziadnu podnikatel'sku Cinnost nevykonaval, v
dobe od 04.12.2014 do 12.12.2014 bol tiez zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho
zamestnavatela, vyzivovaciu povinnost zamestnavatefovi nenahlasil a ani si ju sam neplnil, napriek
tomu, Ze z vykonu tejto prace a z nemocenskych davok, ktoré poberal poCas praceneschopnosti
od 13.12.2014 do 31.01.2015 mal dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, nasledne od
01.02.2015 sa zamestnal na riadny pracovny pomer u dalSieho zamestnavatela, vyzivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil a pracovny pomer bol ukonceny dfia 05.02.2015 na zaklade jeho ziadosti,
potom v dobe od 10.02.2015 do 05.03.2015 bol evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
ako uchadzac o zamestnanie, pricom bol v tomto obdobi tiez poberatefom davky v nezamestnanosti,
nasledne od 06.03.2015 do 07.04.2015 bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho
zamestnavatefa a hoci z vykonu tohto zamestnania mal dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej
povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a ani si ju sam neplnil a pracovny
pomer v skusobnej dobe sam ukongil, od 08.04.2015 do 03.05.2015 bol evidovany na Urade préace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom bol v tomto obdobi tiez poberatelom
davky v nezamestnanosti, v dobe od 16.04.2015 do 17.04.2015 pracoval u dalSieho zamestnavatela,
pricom tento pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, nasledne od 04.05.2015 doposial pracuje na
zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela, priom vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasil a hoci ma dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, tuto si v celom rozsahu neplnil,



pricom matke svojho syna M. L. zaplatil na vyzivhom v mesiacoch maj 2014 sumu 60 €, jun 2014 sumu
160 €, jul 2014 sumu 110 €, august 2014 sumu 110 €, oktdber 2014 sumu 110 €, november 2014 sumu
110 €, februar 2015 sumu 100 €, v marec 2015 sumu 50 €, v mesiaci april 2015 sumu 50 €, v mesiaci maj
2015 sumu 50 €, v mesiaci jun 2015 sumu 70 €, v mesiaci jul 2015 sumu 70 € a v mesiaci august 2015
sumu 70 €, ¢im zostal na vyzivnom za obdobie od 01.04.2014 do 31.08.2015, s vynimkou mesiacov, za
ktoré vyzivné uhradil dlhovat matke svojho syna M. L. sumu vo vySke 730 €,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného
¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (8tyri)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a urCuje skusobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného C. I., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 79/15/3305-17 na tunajsi
sud dna 20.10.2015 obzaloba na skutkovom zaklade podfa obzaloby. Sud vo veci vydal trestny rozkaz
pod ¢.k. 2T/60/2015-186 dria 20.10.2015, doru¢eny obzalovanému dfia 06.11.2015, proti ktorému podal
obzalovany dha 11.11.2015 odpor. Nasledne samosudca nariadil a vykonal dna 08.02.2016 hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku
skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Sud na
hlavhom pojednavani vychadzal z vyhldsenia obZalovaného, vykonal jeho vysluch, vysluch svedkyne
M. L., podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnice o vysluchu svedkyne G. Q. z 22.06.2015 K. M. L. zo
7.9.2015, oboznamil listinné dbkazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu o Uprave vyZivovacej
povinnosti obZalovaného k maloletému F. L. a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze od septembra 2015 si vyzivovaciu povinnost vo
vyske 90 € mesacne plni pravidelne, naposledy uhradil vyzivné v mesiaci januar 2016 vo vyske 90
€. Vyzivné plati prevodom na Gcet matky mal. dietata. V ¢ase obdobia, ktoré mu obzaloba kladie
za vinu ohfadom neplnenia si vyZivovacej povinnosti pracoval aj brigadnicky, od 3.4.-31.10.2014 bol
zamestnany v Personal Agency na dohodu, odpracoval podla potreby zamestnavatela rézny pocet
pracovnych hodin, mal prijem okolo 100 € mesacne podla odpracovanych hodin. K uvadzanej mzde
zo mzdového listu na €.I. 80-81 (Personal Agency E.j. s.r.o.) uviedol, Ze taky prijem nedosiahol. U
zamestnavatela prestal pracovat z dévodu, Ze si to nevedel zosuladit s pracou na zivnost vo firme
Hella. V méji a juni 2014 pritom pracoval v Cechach. Od konca maja do konca augusta 2014 pracoval
aj pre pracovnu agenttru Grafton, pracoval v Cechach v Brne. Tam mal prijem 12-15 tisic K& mesaéne.
Vyzivovaciu povinnost si nenahlasil u Ziadneho zamestnavatela. Od 1.10.2014 do 27.1.2015 podnikal
na zaklade Zivhostenského opravnenia, pretoze nedosahoval zisk, zivnostenské podnikanie ukondil.
Nasledne pracoval v spolo€nosti FMB, s.r.o. Banovce nad Bebravou a to v obdobi od 4.12.2014 do
12.12.2014, mal pracovny uUraz a zamestnavatel s nim ukoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe.
Nésledne som bol PN od 13.12.2014 do 31.1.2015, kedy poberal nemocenské davky. Zamestnany bol
nasledne od 1.2.-5.2.2015 v spolo¢nosti MTA Slovakia, Banovce nad Bebravou, uvedené zamestnanie



mu nevyhovovalo, tak pracovny pomer ukongil. Od 10.2.2015 do 5.3.2015 bol evidovany ako uchadzacd
o zamestnanie na UPSVR a poberal som davky v nezamestnanosti. Od 6.3.2015 do 7.4.2015 pracoval
pre Institat odborného vzdelavania pracovisko Saargumi. Pracovny pomer v skisobnej dobe ukongil
zamestnavatel o ¢om sa dozvedel v ¢ase PN. Od 8.4.2015 do 3.5.2015 bol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, pricom poberal podporu v nezamestnanosti. Od 16.4.-17.4.2015 bol kratkodobo
zamestnany, avSak vzhladom k zdravotnému stavu, kedZe je astmatik a iSlo o pracovisko a pracu s
farbami, nemohol tuto pracu vykonavat a zamestnanie ukondil. Nasledne od 4.5.2015 sa zamestnal v
spolo&nosti ZKW, kde pracuje doposial. Od 1.12.2015 je praceneschopny. Naposledy dostal vyplatu za
mesiac november 2015, nasledne az v januari 2016 nemocenské. Nemocenské nepresahovalo vysku
350 €, v suvislosti so su¢asnou PN nemocenské doposial nedostal. Ja nie som vlastnikom nehnutelnosti
ani hnutelnych veci vy83ej hodnoty. Vyzivné uhradza z u¢tu priatelky, kedZe vlastny ucet pokial by si
viedol, boli by z neho strhavané exekuéne pohladavky voci viacerym veritefom. Po dohode so sudnym
exekutorom splaca pohladavku z pdzigky vo VUB, a.s., ktor( si vzal este niekedy v roku 2010 vo vyske
1000 € na nakup motorového vozidla, kde asi do jula 2016 bude splacat v splatkach po 30 € droky
z diznej sumy takto uz svoj dlh splaca asi rok. Rovnako tak po dohode so sudnym exekutorom na
splacanie dlhu na zdravotnom poisteni poukazuje mesa¢ne sumu 31,80 €. Kazdé 3 mesiace splaca
splatky za lizing motorového vozidla vo vySke 300 €. Je uzivatelom motorového vozidla, ktoré nadobudol
na lizing za sumu 72 000 K&. Motorové vozidlo splaca uz druhym rokom. Je to uz dva roky, ¢o platim
lizingové splatky za predmetné motorové vozidlo, ktoré nadobudol v roku 2014. Rovnako tak splaca
pokutu uloZenu mu v priestupkovom konani za jazdu pod vplyvom alkoholu vo vyske 300 € v auguste
2015, prva splatka pokuty bola vo vy3ke 46 €, splaca ju vo vySke 30 €. Nad ramec upravenej vysky
vyzivovacej povinnosti mal. F. neprispieva. S maloletym sa nestretava. K uhrade vyzivného uviedol, ze v
dobe od 01.04.2014 vyZivné v aprili 2014 k rukam opravnenej v sume 110,-€, diia 20.05.2014 zaplatil 60,-
€, diia 18.06.2014 zaplatil 160,-€, pric¢om suma 110,-€ je beZné vyzivné za jun 2014 a 50,-€ doplatok za
maj 2014, dia 17.07.2014 zaplatil 110,-€, dha 15.08.2014 zaplatil 110,-€ , v mesiaci september 2014 dal
k rukéam opravnenej sumu 110,-€, dia 17.10.2014 zaplatil 150,-€ z €oho 110,-€ je suma vyzivného a 40,-
€ splatka vybavi¢ky, rovnaku sumu zaplatil 19.11.2014, dfia 23.02.2015 zaplatil 100,-€, dha 16.03.2015
zaplatil 50,-€, dfia 14.04.2015 zaplatil 50,-€ a 15.05.2015 zaplatil 50,-€. Dalej uhradil diia 16.06.2015
sumu 70,-€, dfia 13.07.2015 sumu 70,-€, dna 13.08.2015 sumu 70,-€, dna 14.09.2015 sumu 90,-€.

Svedkynia - opravnena M. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany uhradil vyZzivné v dobe od
01.04.2014 vyzivné dfia 20.05.2014 v sume 60,-€, dfia 18.06.2014 zaplatil 160,-€, pricom suma 110,-€ je
beZné vyzivné za jun 2014 a 50,-€ doplatok za mé&j 2014, dria 17.07.2014 zaplatil 110,-€, diha 15.08.2014
zaplatil 110,-€, dfia 17.10.2014 zaplatil 150,-€ z Eoho 110,-€ je suma vyzivného a 40,-€ splatka vybavicky,
rovnaku sumu zaplatil 19.11.2014, dna 23.02.2015 zaplatil 100,-€, dia 16.03.2015 zaplatil 50,-€, dha
14.04.2015 zaplatil 50,-€ a 15.05.2015 zaplatil 50,-€. Dalej uhradil diia 16.06.2015 sumu 70,-€, diia
13.07.2015 sumu 70,-€, diha 13.08.2015 sumu 70,-€, dnfia 14.09.2015 sumu 90,-€. Od upravy vysky
vyzivovacej povinnosti na sumu 90,-€ mesacne zaplatil obZalovany vyzivné k mal. F. v mesiaci august
70 €, priCom od mesiaca september 2015 si pravidelne pini vyZivné vo vySke 90 € mesacne, naposledy
v mesiaci januar 2016. ObZalovany tak dlhuje vyZivné za mesiac april 2014 v sume 110,-€, september
2014 v sume 110,-€, december 2014 v sume 110,-€, januar 2015 v sume 110,-€, februar 2015 v sume
10,-€, marec 2015 v sume 60,-€, april 0215 v sume 60,-€, maj 2015 v sume 60,-€, jun 2015 v sume
40,-€, jul 2015 v sume 40,-€, august 2015 v sume 20,-€. Nad ramec vyzivného synovi neprispieva.
Svedkyia je nezamestnana. jej prijem je len z rodi€ovského prispevku vo vyske 203 € a rodinnych
pridavkov na mal. F.. Malolety nidzou netrpi, hoci suma 90 € nepostacuje na jeho riadnu vyZivu. Byva v
spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora je nezamestnana, pobera vdovsky déchodok a so svojim
surodencami, z ktorych pracuje iba sestra, dal$i dvaja surodenci su nezamestnani. ObZalovany vyzivné
poukazuje prevodom na ucet, zameSkané vyzivné asi jedenkrat poukazal Sekom. Osobne do ruk jej
vyzivné nepoukazoval. PoStovym penaznym poukazom jej poukazal zameskané vyzivné v marci 2014.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/51/2013-27 z 06.02.2014, pravoplatného dna
05.03.2014 sud zistil, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna F. L. vyZivnym
vo vySke 110,-€ mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého M. L.. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/100/2014-14 z 16.09.2014, pravoplatnym dna 05.11.2014 bola
obzalovanému ulozena povinnost prispiet’ na vybavi¢ku maloletého F. L. sumou 260,-€ v splatkach po
40,-€ pod nasledkom straty vyhody splatok.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/63/2015 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €.k. 1P/63/2015-65 zo 17.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ difa 18.09.2015
bola obZalovanému zniZena vyZivovacia povinnost k maloletému F. na sumu 90,-€ mesacne, ktord sumu
je povinny platit do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého s uc¢innostou od 01.08.2015.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka M. L. zo 7.9.2015 na ¢&.I. 51-53 sud zistil, Ze asi v septembri 2014 bol
v bare svedkom toho, ako obZalovany hovoril M. L., Ze jej d4 100,-€ ako vyzivné, ta mu povedala, Ze
nech jej bez dokladu ni¢ nedava, nech jej to posle na ucet, teda nebol svedkom toho, ako by M. L.
prevzala vyzivné od obZalovaného.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne G. Q. z 22.06.2015 na ¢&.I. 48-50 sud zistil, Ze asi v auguste 2014
bola svedkom toho ako obZalovany vytiahol z pefiaZzenky nejaké peniaze a daval ich M. L.. Bola vtedy
v bare aj s jej priatelom M. L.. Presne nevidela, Ze by M. peniaze zobrala, ale urdite ich musela zobrat,
nepocula dévod, preco jej daval peniaze.

Zo zapisnice o konfrontacii obZalovaného so svedkyriou L. z 22.06.2015 na €.I. 27-28 sud zistil, Ze tito
rozporovali osobné odovzdavanie vyzivného do ruk svedkyne L., ktora to popierala, iSlo o mesiace april
a september 2014.

Podla sprav Socialnej poistovne na &.I. 64-77 obzalovany nemocensky poisteny od 03.04.2014 do
31.10.2014 v spol. PERSONAL AGENCY E:J: s.r.o. a od 04.12.2014 do 12.12.2014 v spol. FMB. s.r.o.
za mesiac 12/2014 mu bolo vyplatené nemocenské 173,20-€. Bol poberatel davky v nezamestnanosti
od 10.02.0215 do 05.03.2015 a od 08.04.2015 do 03.05.2015, davka v nezamestnanosti bola vyplatena
vo vySke 147,90-€ za mesiac 02/2015, 39,-€ za mesiac 03/2015, 179,-€ za mesiac 04/2015, 23,40-€ za
mesiac 05/2015. Nebol poberatel irazovych davok ani déchodku. Za obdobie 01.01.2015 do 31.01.2015
mu bolo vyplatené nemocenské vo vySke 299,80-€, za obdobie 01.02.2015 do 02.02.2015 nemocenské
19,40-€.

Podla spravy zamestnavatefa Personal Agency E.j. s.r.o. na &.I. 78, dohody o ukoné&eni prac. pomeru
na €.l. 82 a pracovnej zmluvy na &.1. 79 bol obZalovany zamestnany v predmetnej spolo¢nosti od
03.04.2014 do 31.10.2014 ako pomocny pracovnik v oblasti stavebnych prac, k rozviazaniu pracovného
pomeru dosSlo dohodou. VyZivovaciu povinnost nenahlasil. Podfa mzdovych listov na €.1. 80-81 bola Cista
mzda obZalovaného za mesiac 04/2015 vo vySke 1188,95-€, 06/2014 az 09/2014 vo vyske 800,26-€,
10/2014 vo vyske 187,13-€.

Podla spravy spolo¢nosti FMB s.r.0. Banovce nad Bebravou zo 17.02.2015 na €.l. 83, pracovnej zmluvy
na ¢.I. 84, oznamenia o skon&eni pracovného pomeru na ¢€.I. 85 a potvrdenie o prijme obzalovaného
na &.I. 86, obzalovany bol zamestnany v predmetnej spolo¢nosti od 04.12.2014 do 12.12.2014, jeho
zakladna mzda bola 2,95-€/hod. zamestnavatel skon€il s obZalovanym pracovny pomer v skusSobnej
dobe ku 12.12.2014, jeho Cista mzda za mesiac 12/2014 bola 60,75-€.

Podla spravy spolo&nosti MTA Slovakia s.r.o. Horné Ozorovce na €.l. 87, pracovnejzmluvy na €.1. 88-91,
potvrdenia o prijme obZalovaného na €.l. 93, obzalovany bol zamestnany v predmetnej spolo¢nosti od
01.02.2015 do 05.02.2015, pracovny pomer ukoncil v skuSobnej dobe z dévodu, Ze si nasiel inu pracu,
dosiahol Cisty prijem 65,62-€.

Podla spravy spolo€nosti Institut odborného vzdelavania, s.r.o. na &.l. 95,100, pracovnej zmluvy na &.1.
96-97, mzdového listu na €.1. 98-99, obZalovany bol zamestnany v predmetnej spolo&nosti od 06.03.2015
v profesii gumar. Od 27.03.2015 bol do€asne PN, dosiahol prijem za mesiac marec 2015 vo vyske
310,24-€. Pracoval do 07.04.2015 kedy z jeho strany doslo k skon&eniu pracovného pomeru v skiSobnej
dobe.

Podla spravy spolo€nosti STAFF agency, s.r.o. na €.l. 101-102, pracovnej zmluvy na ¢&.I. 104-106,
dohody o skonCeni pracovného pomeru na €.l. 107, obZalovany bol v uvedenej spoloénosti zamestnany
od 16.04.2015 do 17.04.2015, jeho dosiahnutd mzda bola 58,16-€, zakladna mzda podla pracovnej
zmluvy mala byt 456,-€. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou.



Podla spravy spolo¢nosti ZKW Slovakia s.r.o. na ¢.l. 108,110, pracovnej zmluvy na €.I. 113-116-106, a
mzdového listu na €.I. 112, obZalovany je v uvedenej spolo¢nosti zamestnany od od 04.05.2015 na dobu
urcitu do 03.05.2016. Jeho Cisty prijem za mesiac 05/2015 bol vo vySke 356,08-€, za mesiac 06/2015
bol vo vySke 431,90-€ a za mesiac 07/2015 vo vy3ke 618,11-€. Podla potvrdenia na €.l. 203 bol jeho
priemerny Cisty prijem za mesiace 05/2015 az 12/2015 vo vySke 537,09-€.

Podla sprav Uradu préace socialnych veci a rodiny na &.I. 117-125, 202, 207 obZalovany bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 05.03.2014 do 02.04.2014, kedy bol vyradeny z dbvodu
nastupu do pracovného pomeru a od 10.02.2015 do 05.03.2015 pri€om dria 06.03.2015 nastupil do
zamestnania, nasledne bol v evidencii od 08.04.2015 do 03.05.2015, dévod vyradenia je nastup do
pracovného pomeru.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra na €.1. 126,127 obzalovany podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia od 01.10.2014 do 27.01.2015.

Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu na €.I. 128,129 nie je obzalovany ani drzitefom ani
vlastnikom osobného motorového vozidla od 14.05.2014.

Podla spravy Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s. na &.I. 135-146 nebol obZalovany
akcionarom listinnych akcii na meno.

Podla spravy Geografického a kartografického uUstavu Bratislava na €.I. 131-134 obZalovany nebol
evidovany ako vlastnik nehnutelnosti.

Podla sprav Darfového uradu Trencin na &.I. 147-158 obZalovany podal dafiové priznanie k dani z
prijmov fyzickej osoby zarok 2014, z ktorého vyplyva, Ze jeho darovy zaklad bol zniZzeny o nezdanitelné
Casti bol 6188,49-€ a darn 1175,81-€.

Podla potvrdenia o prijmoch zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2014 dosiahol prijem za mesiace
april az jul 2014 vo vyske spolu 46,431-K¢&, u zamestnavatela Grafton Recrutment s.r.o. so sidlom v
Prahe.

Podla vypisu z u&tu svedkyne L. za obdobie 01.04.2014 -22.06.2015 na ¢&.I. 161-164 obZalovany
poukazal dia 20.05.2014 sumu 60,-€, dia 18.06.2014 sumu 160,-€, dia 17.07.2014 sumu 110,-€, dna
17.10.2014 sumu 150,-€ a dha 19.11.2014 sumu 150,-€, pricom v tom Case poukazoval aj prispevok
na vybavic¢ku pre maloletého, tiez diha 23.02.2015 sumu 100,-€, dha 16.03.2015 sumu 50,-€, dna
15.04.2015 sumu 50,-€, dia 15.05.2015 sumu 50,-€, da 16.06.2015 sumu 70,-€, dfia 13.07.2015 sumu
70,-€ ¢.I. 164, dna 13.08.2015 sumu 70,-€ ¢.I. 165, dra 14.09.2015 sumu 90,-€ ¢&.I. 166.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav podla obzZaloby. Z pripojeného spisu a rozhodnuti sud zistil,
Ze povinnost starat sa o vyzivu svojho syna F. bola obZalovanému uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 4P/51/2013-27 zo diia 06.02.2014, pravoplatnym dia 05.03.2014, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna F. L., U.. XX XX.XXXX sumou 110 € mesacne vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky M. L. s ucinnostou od 23.11.2013, nasledne rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/63/2015-65 zo dria 17.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.09.2015 mu bola zniZzena vyZivovacia povinnost na syna F. zo sumy 110 € mesa¢ne na sumu 90
€ mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky M. L. s t€innostou od
01.08.2015, tuto povinnost si v Partizanskom, v Bor€anoch a v8ade tam, kde sa zdrziaval neplnil v obdobi
od 01.04.2014 do 31.08.2015, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZivné uhradil. Od mesiaca september
2015 si vyzivovaciu povinnost plni riadne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v dobe od
03.04.2014 bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy a z tohto zamestnania mal dostato&ny prijem
na plnenie vyzivovacej povinnosti, pracovny pomer diiom 31.10.2014 sam ukondil, vdobe od 01.10.2014
do 27.01.2015 bol sice Zivnostnikom, ale Ziadnu podnikatefsku &innost nevykonaval, v dobe od
04.12.2014 do 12.12.2014 bol tiez zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela,
vyzivovaciu povinnost si neplnil, napriek tomu, Ze z vykonu tejto prace a z nemocenskych davok,
ktoré poberal po€as praceneschopnosti od 13.12.2014 do 31.01.2015 mal dostato¢ny prijem na plnenie
vyzivovacej povinnosti, nasledne od 01.02.2015 sa zamestnal na riadny pracovny pomer u dalSieho



zamestnavatela, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a pracovny pomer bol ukonéeny
dna 05.02.2015 na z&klade jeho Ziadosti, potom v dobe od 10.02.2015 do 05.03.2015 bol evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, priom bol v tomto obdobi
tiez poberatelom davky v nezamestnanosti, nasledne od 06.03.2015 do 07.04.2015 bol zamestnany na
z&klade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela a hoci z vykonu tohto zamestnania mal dostatoény
prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost’ si neplnil a pracovny pomer v skiSobne;j
dobe sam ukongil, od 08.04.2015 do 03.05.2015 bol evidovany na Urade prace, socilnych veci a rodiny
ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom bol v tomto obdobi tieZz poberatefom davky v nezamestnanosti,
v dobe od 16.04.2015 do 17.04.2015 pracoval u dalSieho zamestnavatela, pri¢om tento pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou, nasledne od 04.05.2015 doposial pracuje na zaklade pracovnej zmluvy
u dalSieho zamestnavatela, priCom vyzZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a hoci ma
dostatoCny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, tuto si v celom rozsahu neplnil, pri¢om matke svojho
syna M. L. zaplatil na vyZivhom v mesiacoch maj 2014 sumu 60 €, jun 2014 sumu 160 €, jul 2014 sumu
110 €, august 2014 sumu 110 €, oktdber 2014 sumu 110 €, november 2014 sumu 110 €, februar 2015
sumu 100 €, v marec 2015 sumu 50 €, v mesiaci april 2015 sumu 50 €, v mesiaci maj 2015 sumu 50 €, v
mesiaci jun 2015 sumu 70 €, v mesiaci jul 2015 sumu 70 € a v mesiaci august 2015 sumu 70 €, ¢im zostal
na vyzivnom za obdobie od 01.04.2014 do 31.08.2015, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZivné uhradil
dlhovat’ matke svojho syna M. L. sumu vo vyske 730 €. Tvrdené skuto¢nosti obZalovanym o zaplateni
vyzivného za mesiace april 2014 a september 2014 neboli preukazané ani vysluchom svedkov. Bolo
tak preukazané, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, pri€om z hladiska naplnenia subjektivnej stranky - nepriameho umyslu, sud poukazuje
aj na skuto¢nost, ze uvedomujuc si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému, z vlastnej iniciativy
ukondil viacero zamestnani (napr. pre spolo€nost Grafton v Brne v mesiaci august 2014, kde mal prijem
cca 12-15 tis. K&), tiez je vyznamnou skutoénost, Ze pred platenim vyzivného uprednostnil splacanie
splatok za lizing motorového vozidla nadobudnutého v roku 2014, pri€¢om na Ukor vyzivného uhradza
splatky lizingu vo vySke 300,-€ Stvrtro€ne. ObZalovany tak svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Z hladiska zavinenia ide o
nepriamy umysel, pretoZe obzalovany vedel, Ze vy$Sie uvedenym konanim mdze porusit ustanovenia
§ 207 ods. 1 Tr. zakona, a pre pripad, Ze porusenie spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Obzalovany podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany, podla vypisu z registra
priestupkov bol v dobe od roku 2013 trikrat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud pri ukladani trestu neprihliadol ani k jednej polah&ujucej no ani pritazujucej okolnosti a podla § 38
ods. 2 Tr. por. vychadzal z trestnej sadzby podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona do dvoch rokov odiatia slobody.
PretoZe obzalovany doposial nebol sudne trestany a na dosiahnutie ucinku trestu nie je potrebny trest
spojeny s odiiatim slobody, ale ucinky individualnej a generalnej prevencie mozno dosiahnut aj ulozenim
trestu odhatia slobody s podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu, sud obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v dolnej polovici zakonného rozpatia na 14 mesiacov. V tejto dobe bude musiet
obZalovany svojim spravanim - vedenim riadneho Zivota, ktoré zahffia aj riadne plnenie vyZiviacej
povinnosti preukazat, Ze vykon nepodmieneéného trestu nie je potrebny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



