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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35787783, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.,
Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému Y. N., I.. X XXXXX, Z. I. G. XX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. F.E. W., Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 1.353,87 € s prisl., takto

rozhodol:

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedraj$iemu G&astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 285,11Eur, na Ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 13.08.2012 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia 1.353,87
€ spolu s urokmi z omeSkania a urokmi. Zaroven pozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31.7.2006 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so
Zalovanym ako diznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla § 497 a
nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov ( dalej aj iverova zmluva €. 1 ). Na zaklade
pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C uvedenej uverovej zmluvy vydal Zalovanému uverovu kartu a
poskytol mu Uverovy rdmec vo vy8ke 663,88 eur, teda uzavrel s nim aj tzv. revolvingovy uver ( dalej
aj Uverova zmluva €. 2).

Podanim zo diia 17.9.2012 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, pri€om o pripusteni jeho vstupu do konania bolo rozhodnuté
uznesenim sudu zo dfia 12.11.2014, &.k. 7C/109/2013-79 po podanej namietke Zalobcu. Navrhol Zalobu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 7C 109/2013-92 zo dna 26.5.2015 sud rozhodol tak, ze
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zarover uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok &.k. 7C 109/2013-92 zo dia 26.5.2015 nadobudol
pravoplatnost drna 6.11.2015.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov



konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s ustanovenim § 151
odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe v danej veci si Zalovany trovy konania neuplatnil, sud
sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, i ked v kone€nom désledku bol v
konani Uspe$ny. Zalobca bol v konani netspesny, preto sud vyslovil, Ze ani on nema narok na nahradu
trov konania.

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS vo svojom vycisleni, ktoré boli sudu doruéené diia 15.1.2014 z hodnoty veci,
ktora v predmetnom konani predstavovala sumu 1.372,04 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika pozostavaju teda z troch ukonov pravnej sluzby, t.j. 1./ prevzatie a priprava zastupenia ( § 10
ods.1, §14 ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2./ pisomné podanie na sud zo dfia 14.6.2013 ( § 10 ods.1, §14
ods.1 pism. b) cit. vyhl.), 3./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo da 14.1.2014 ( § 10 ods.1, §13a
ods.1 pism. c) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby po 71,37 Eur.

VedlajSiemu ucastnikovi bol zaroven v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. priznany rezijny
pausal pripadajuci na kazdy ukon pravnej sluzby, 1 x 7,63 Eur (rok 2012) a 1 x 7,81eur (rok 2013), 1
x 8,04eur (rok 2014).

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 285,11 Eur (vratane 20 %
DPH), na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



