Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/11/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614201768

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614201768.6
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu R. C. F..E..D.. C.:
XXXXXXXX, F. F. B.K. XXXX/Xb, XXX XX P. X, O. C. E. pravne zastupeny U.. P. F., R. F. F. P. XX, V. P.
Z.L.W., O.. XX.XXXXX, C. XXXX/X, E. F., F. E., zasttpeny U.. P. FM., R. F. F. L. X, G. o zaplatenie
137 401,423 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit 93 437,79 CZK spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,08 % roéne
od 09.02.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku vo vyske
115,74 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 358,02 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku zalobuzamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou zaplatenia 137 401,42 CZK s prislusenstvom 12 % p.a. Grokom z
Uveru zo sumy 91 337,67 CZK od 21.7.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 91
827,67 CZK od 21.7.2010 do zaplatenia, urokom z Uveru 12 % p.a. zo sumy 45 475,75 CZK 0d 21.4.2010
do zaplatenia, urok z omeskania 9 % p.a. zo sumy 45 573,75 CZK od 21.4.2010 az do zaplatenia, urok
z omeSkania z nesplatenych splatok zo splatnosti uveru vo vySke 362,05 CZK a nahradu trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany diia 4.10.2007 uzavrel zmluvu o Uvere €. 3474345813 (dalej len
zmluva 1/) na zé&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver 50 000,- CZK s urokovou sadzbou 12 %
p.a. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v mesaénych splatkach vo vyske 893,- CZK splatnych k 20. dfiu
kazdého mesiaca od 20.11.2007 do 20.10.2014. Zalovany dia 10.10.2007 uzavrel zmluvu o Gvere &.
34747506893 (dalej len zmluva 2/) na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver 50 000,- CZK s
urokovou sadzbou 12 % p.a. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 891 -
CZK splatnych k 20. diiu kazdého mesiaca od 20.11.2007 do 20.10.2014. Zalovany dha 21.11.2007
uzavrel zmluvu o Uvere €. 3728372863 (dalej len zmluva 3/) na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Gver 50 000,- CZK s Urokovou sadzbou 12 % p.a. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v mesaénych
splatkach vo vySke 888,- CZK splatnych k 20. diiu kaZzdého mesiaca od 20.12.2007 do 20.11.2014.V
zmluvach bolo dojednané, Ze v pripade ak zalovany je v omeskani s Uhradou jednej splatky dlhdou ako 3
mesiace alebo so splatenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote je Zalobca opravneny poZzadovat
splatenie celej sumy. Zalovany porusil povinnost splacat Gvery véas, pri¢om zmluva 1/ sa stala splatnou
20.7.2010. Zmluva 2/ sa stala splatnou 20.7.2010 a zmluva 3/ sa stala splatnou 20.4.2010. Ku dru
splatnosti Gveru zo zmluvy 1/ bolo Zalovany povinny zaplatit 40 118,15 CZK, ku dfiu splatnosti tveru zo
zmluvy 2/ bol Zalovany povinny zaplatit sumu 45 219,52 CZK, ku dfiu splatnosti tveru zo zmluvy 3/ bol
Zalovany povinny zaplatit sumu 45 475,75 CZK. Na zaklade toho, Ze zmluva 1/, 2/, 3/ splatnostou Uveru
nezanika a trva az do uhradenia celého zostatku Gveru Ziadal Zalobca priznanie dohodnutych urokov z
poskytnutého Gveru zo zmluvy 1/ vo vyske 12 % p.a. od 21.7.2010 do zaplatenia a priznanie zakonnych
urokov z omeSkania podla Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. od 18.5.2010 az do zaplatenia vo vyske 9
% p.a. Zo zmluvy 2/ Ziadal Zalobca priznat’ urok vo vySke 12 % od 21.7.2010 az do zaplatenia a zakonny



urok z ome$kania vo vyske 10 % p.a. od 21.7.2010 aZ do zaplatenia. Zo zmluvy 3/ Ziadal Zalobca priznat
urok vo vydke 12 % p.a. od 21.4.2010 az do zaplatenia a priznanie zakonného Uroku z omeskania vo
vyske 9 % p.a. od 21.4.2010 az do zaplatenia. Zalobca Ziadal priznat zostatok neuhradenych poplatkov
vo vySke 245,- CZK zo zmluvy 1/, zostatok neuhradenych poplatkov vo vySke 245,- CZK zo zmluvy
2/ a zostatok neuhradenych poplatkov vo vyske 98,- CZK zo zmluvy 3/, t.j. celkovo vyske 490,- CZK.
Zaroven ziadal priznat’ zakonny urok z ome$kania vypocitany rovnako ako urok z ome$kania pri zmluve
1/9 % p.a. Zaroven zalobca Ziadal uhradit pripocitané uroky z omesSkania splatok z averu, neuhradenie,
ktorych malo za nasledok splatnost’ z Uveru. V pripade zmluvy 1/ sa jednalo o 185,84 CZK, v pripade
zmluvy 2/ sumu 127,81 CZK a v pripade zmluvy 3/ sumu 48,40 CZK, t.j. dokopy sumu 362,05 CZK.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia 15.9.2010 postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavky
zo zmluv 1/, 2/, 3/ na zalobcu, pri€om zmluva nadobudla U&innost vo vztahu k zmluve 1/, 2/ 1.4.2011
a k zmluve 3/ 1.2.2011.

Zalobca pred vydanim platobného rozkazu zmenil svoj navrh v &asti zalovanych zakonnych trokov tak,
Ze Ziadal o priznanie zakonnych Urokov z omeskania v zmysle Nariadenia viady CR &. 142/1994 Zb.
urok z omeskania vo vyske 7,75 % p.a. zo sumy 91 827,67 CZK od 21.7.2010 do zaplatenia a urok z
omeskania 8 % p.a. zo sumy 45 573,75 CZK od 21.4.2010 do zaplatenia.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz zo dfia 30.10.2013, ktory navrhu vyhovel. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor, ktorym vzniesol namietku premi¢ania jednotlivych splatok predchadzajucich v
premliCacej lehote od podania navrhu.

Zalobca k namietke premigania uviedol, Ze nakolko Gver zo zmluvy 1/, 2/ sa stal splatny 20.7.2010 a
uver zo zmluvy 3/ sa stal splatny 20.4.2010 nedoSlo k preml€aniu, nakolko Zalobca nezaluje jednotlivé
splatky uveru, ale cely zosplatneny uver.

Zalovany uviedol vo svojich vyjadreniach, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 321/2001 Z. z. zmluva
1/ 2/ 3/ obsahuje RPNM 13,17 % , do ktorej neboli zaratané celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom, t.j. naklady na vedenie osobného uctu v sume 69 CZK, pricom v zmysle § 6 zakona 321/2001
Zb. sa povazuje Uver uroceny vo vySke diskontnej sadzby a ustanovenia o poplatkoch su neplatné. Z
uvedenych dovod Zalovany nebol v omeskani v jednotlivych splatok a preto banka nemohla pozadovat
splatenie celého uveru s prisluSenstvom. Banka Zalovanému nikdy neoznamila vySku sumy, ktoru
pozaduje pri zosplatneni Gverov a preto nema narok na uroky z omeskania od 21.7.2010 a 21.4.2010.
Zalovany dalej uviedol, Ze podla zakona &. 97/1963 Zb. § 9 ods. 3 ma zalovany narok na ochranu
podfa slovenského prava, nakofko zakon €. 321/2001 Zb. poskytuje menS8iu ochranu nez sa spravuje
slovenskym zakonom. Z uvedeného dévodu je tento Uver bez poplatkov a bez urokov podla zakona
€. 258/2001 Z. z. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/127/2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim Ziadosti o poskytnutie Uverového produktu na
¢.1. 5, Sadzobnika Ceskej spofitelne, a.s. na &.1. 6-7, Zmluvy o Uvere na &.I. 8-9, zmluvy &. 3474345813 na
¢.l. 8-9, pokladni¢ny doklad zo dfa 4.10.2007 na €.1. 10, prikazu k thrade 1 000 CZK zo dfia 04.10.2007
na druhej €.1. 10, Ziadosti o poskytnutie Uverového produktu na &.I. 11, Zmluvy o uvere €. 34706893 na
&.1. 12-13, pokladniéného doklad na ¢&.I. 14, Sadzobnika Ceskej spofitelni, a.s. na &.I. 15-17, Ziadosti o
poskytnutie iveru na €.1. 18 zo dia 21.11.2007, Zmluva o Uvere &. 3728372863 na ¢€.l. 19-20, pokladni¢ny
doklad €. 21, vyzvy s vystrahou k Uhrade diZnej Ciastky na iverovom uéte na &.1. 22 zo dna 10.03.2010,
vyzvy s vystrahou k Uhrade dlZznej Ciastky na Uverovom ucte zo dnia 09.06.2010 na &.I. 23, vyzvy s
vystrahou k Uhrade dIZznej Ciastky na Uverovom uéte zo dha 9.6.2010 na €.I. 24, Zmluvy o postupeni
pohladavok na €&.I 25-34, podklady pre stidne konanie tykajluce sa Uveru &. 3728372863 na €.l. 35-38,
oznamenie o postupeni pohladavky na €.I. 39 zo diia 15.02.2011, podklady pre sudne konanie na
C.l. 40-43 pre uver 3474345813, podklady pre sudne konanie na €.l. 44-47 pre Uver €. 3474706893,
oznamenie o postupeni pohladavky na €.148 zo dfia 14.04.2011, oznamenie o postupeni pohladavky na
¢.l. 49 o dia 14.04.2011, vypis z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe, oddiel C vioZka 162949
na &.l. 50, V&eobecnych obchodnychpodmienok Ceskej spofitelny a.s. na &.1 58-71, kalkulagky na &.1.
111a, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zo Zalovanym dfia 4.10.2007 Zmluvu o Uvere €. 3474345813
(oznacgenu aj ako zmluva 1/). Zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Ceského Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 50 000,- CZK. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver splatkami vo vySke 893 CZK vzdy k 20. driu kazdého mesiaca, pri¢om prva splatka mala byt
zaplatena dfia 20.11.2007 a posledna splatka 20.10.2014. Podla €l. 9 Zmluvy 1/ bol pravny predchodca
opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom v pripade ak zalovany bol v
omeskani zo splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so splatenim viac nez dvoch
splatok v dohodnutej lehote. Podla &l. 10 bola dojednana urokova sadzba vo vy3ke 12 % p.a. Podla



¢.l. 12 zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit banke okrem inych aj cenu za pracu uverového uctu vo
vyske 49,- CZK za kazdy zacgaty kalendarny mesiac. Podla &l. 13 zmluvy €inila RPNM 13,17 %. Naklady
zahrnuté v tejto sadzbe boli Uroky z Uveru, cena za posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver a platby
za poistenie Uveru Zivotného poistenia.

Sud zistil z pokladni¢ného dokladu a Prikazu k uhrade (€.1.10), Ze Zalovany dia 4.10.2007 Cerpal ako
hotovost z tveru 49 000,- CZK a 1 000,- CZK zaslal na ucet €. 1862933183/0800.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zo Zalovanym dfia 10.10.2007 Zmluvu o Uvere &. 3474706893
(oznacgenu aj ako zmluva 2/). Zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Ceského Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 50 000,- CZK. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver splatkami vo vySke 891 CZK vzdy k 20. dfiu kazdého mesiaca, pri¢om prva splatka mala byt
zaplatena dfia 20.11.2007 a posledna splatka 20.10.2014. Podla €l. 9 Zmluvy 2/ bol pravny predchodca
opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom v pripade ak zalovany bol v
omeskani zo splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so splatenim viac nez dvoch
splatok v dohodnutej lehote. Podla &l. 10 bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12 % p.a. Podla
¢.l. 12 zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit banke okrem inych aj cenu za pracu uverového uctu vo
vyske 49,- CZK za kazdy zacgaty kalendarny mesiac. Podla €l. 13 zmluvy €inila RPNM 13,17 %. Naklady
zahrnuté v tejto sadzbe boli Uroky z Uveru, cena za posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver a platby
za poistenie Uveru Zivotného poistenia.

Sud zistil z pokladniéného dokladu, Ze Zalovany dfia 10.10.2007 Cerpal ako hotovost z tveru 50 000,-
CZK.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zo Zalovanym dfia 21.11.2007 Zmluvu o uUvere &. 3728372863
(oznacgenu aj ako zmluva 3/). Zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Ceského Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 50 000,- CZK. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver splatkami vo vySke 888 CZK vzdy k 20. driu kazdého mesiaca, pri¢om prva splatka mala byt
zaplatena dfia 20.12.2007 a posledna splatka 20.11.2014. Podla €l. 9 Zmluvy 3/ bol pravny predchodca
opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku Gveru s prislusenstvom v pripade ak zalovany bol v
omeskani zo splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so splatenim viac nez dvoch
splatok v dohodnutej lehote. Podla &l. 10 bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12 % p.a. Podla
¢.l. 12 zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit banke okrem inych aj cenu za pracu uverového uctu vo
vyske 49,- CZK za kazdy zacgaty kalendarny mesiac. Podla &l. 13 zmluvy €inila RPNM 13,17 %. Naklady
zahrnuté v tejto sadzbe boli Uroky z Uveru, cena za posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver a platby
za poistenie Uveru Zivotného poistenia.

Sud zistil z pokladniéného dokladu (€.I1. 21), Ze Zalovany dna 21.11.2007 Cerpal ako hotovost’ z Uveru
50 000,- CZK, pric¢om rukou je dopisané k vytlatenému textu 50 000,- CZK minus 30 000,- CZK a v
pokladni€énom doklade je uvedené vyplatenie 20 000, - CZK, t.j. po€et bankoviek v hodnote 1 000,- CZK,
t.j. v hodnote 20 000,- CZK. Z uvedeného ddkazu preto sud zistil, Ze Zalovanému bolo z Uverového uctu
vyplatenych len 20 000,- CZK.

Sud zistil z vyzvy s vystrahou k Uhrade dlZznej €iastky na uverovom uéte (€.1.22), Ze Zalovany bol vyzvany
k thrade 2 762,- CZK najneskdr do 19.4.2010 pod hrozbou splatnosti celého Gveru €. 3728372863.
Sud zistil z vyzvy s vystrahou k Uhrade dlZznej €iastky na uverovom uéte (€.1.23), Ze Zalovany bol vyzvany
k thrade 2 826,- CZK najneskdr do 19.7.2010 pod hrozbou splatnosti celého Gveru €. 3474345813.
Sud zistil z vyzvy s vystrahou k Uhrade dlZznej €iastky na iverovom uéte (€.1.24), Ze Zalovany bol vyzvany
k thrade 1 978,- CZK najneskdr do 19.7.2010 pod hrozbou splatnosti celého Gveru €. 3474706893.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Ceskéa spofitelna a.s.,
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: 45244782 uzavrel so Zzalobcom dfia 15.9.2010 Zmluvu o postupeni
pohladavok (na €.I. 25), predmetom ktorej boli pohladavky voci Zalovanému z Gveru &. 3728372863 vo
vySke 53 597,98 CZK, uveru €. 3474706893 vo vyske 52 638,92 CZK, uveru &. 3474345813 vo vyske
53 735,83 Eur.

Z prehladu vypisu z u¢tu €. 3728372863 oznateného ako podklady pre sudne konanie (na €.l. 35-38) sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu si zo zaplatenej sumy od Zalovaného si uplatnil cenu za prejednanie
uveru 400,- CZK a cenu za vedenie Uctu v celkovej vySke 30 x 49 = 1 470,- CZK, cena za upomienku
&. 1, 2. &inila 300,- CZK. Zalovany pri Gvere &. 3728372863 dokopy zaplatil 24 859,71 CZK.

Z prehladu vypisu z U¢tu €. 3474706893 oznaceného ako podklady pre sudne konanie (na €.l. 44-47) sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu si zo zaplatenej sumy od Zalovaného si uplatnil cenu za prejednanie
uveru 400,- CZK a cenu za vedenie Uctu v celkovej vySke 30 x 49 = 1 470,- CZK, cena za upomienku &.
1., 2., 3 ¢inila 300,- CZK. Zalovany pri uvere €. 3474706893 dokopy zaplatil 22 389,14 CZK.

Z prehladu vypisu z U¢tu €. 3474345813 oznaceného ako podklady pre sudne konanie (na €.l. 40-43) sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu si zo zaplatenej sumy od Zalovaného si uplatnil cenu za prejednanie



uveru 400,- CZK a cenu za vedenie Uctu v celkovej vySke 30 x 49 = 1 470,- CZK, cena za upomienku &.
1., 2., 3. &inila 300,- CZK. Zalovany pri Gvere &. 3474345813 dokopy zaplatil 26 776,- CZK.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 15.2.2011 sud zistil (na €.1. 39), Ze pohladavka z uveru &.
3728372863 vo vyske 53 597,97 CZK bola k 1.2.2011 postupena na Zalobcu.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 14.4.2011 sud zistil (na &.1. 48), Ze pohladavka z uveru &.
3474345813 vo vyske 53 735,62 CZK bola k 1.2.2011 postupena na Zalobcu.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 14.4.2011 sud zistil (na &.1. 49), Ze pohladavka z uveru &.
3474706893 vo vyske 52 638,91 CZK bola k 1.2.2011 postupena na Zalobcu.

Z vypisu z Obchodné registra vedeného Mestskym sudom v Prahe oddiel C, poloZzka 162949 (na €.l. 50)
sud zistil Ze Zalobca je pravnicka osoba registrovana v Ceskej republike.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne a.s. (na &.l. 58-70) v &l. 39 sud zistil, ze
pravne vztahy medzi bankou a Zalovanym sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Z prepoctu kalkulatky RPNM (na €. I. 111a sud zistil), Ze pri poskytnutom uvere 50 000,- CZK v pocte
splatok 84 pri vySke splatky 891,80 CZK poplatku za uzavretie zmluvy 400,- CZK a dalSich nakladov
spojenych s Cerpanim Uveru vo vySke 49 CZK ¢ini RPNM 15,4 %.

Podla Clanku 1 bod 1. Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na darfiové, colné a spravne veci.
Podra Clanku 15 bod 1. pism. b) citovaného nariadenia vo veciach tykajdcich sa zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5. ak
ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach.

Podla Clanku 16 bod 2. citovaného nariadenia druhy uéastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko.

Podrla Cl. 1 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky ,Rimsky dohovor* (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 474/2006)) ustanovenia tohto dohovoru sa
uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzindrodnym prvkom.

Podla ClI. 2 pravny poriadok uréeny podla tohto dohovoru sa uplatni bez ohladu na to, &i je alebo nie
je pravnym poriadkom zmluvného Statu.

Podra Cl. 3 bod 1. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia uéastnici zmluvy. Volba musi
byt vyslovna alebo musi dostatocne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu.
Ugastnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej
Cast.

Podla Cl. 5 bod 1. tento &lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo
poskytnutie sluZieb osobe (,spotrebitel“) na ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho podnikania
alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

Podla Cl. 7 ods. 2, 5 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Slovenska
republika m6ze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva
a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu,
sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢&l. 120 ods. 2. Medzindrodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

Podla § 497 Zak. &. 513/1991 Sb. Obchodného zakonika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) prva veta Zak. & 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dohodnutia
spotrebitelského Uveru pre ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefskym Gverom poskytnutie
penaznych prostriedkov, alebo odloZena platba napriklad vo forme Uveru, pdzi¢ky, alebo kupe prenajatej
veci za ktoré je spotrebitel povinny platit.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona zmluva v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver, musi byt
uzavreta pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat spotrebitel. Zmluva v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver musi obsahovat taktiez a) stanovenie ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na
spotrebitelsky uver spésobom uvedenym v prilohe tohto zakona, b) stanovenie podmienok za ktorych
mdbze byt rona percentualna sadzba nakladov na spotrebitelsky Uver upravena a ktora nesmie byt



z4visla iba na véli veritela, c) stanovenie maximalnej vy8ky spotrebitelského uveru, stanovenie vysky
jednotlivych splatok, ich poltu a presného €asového rozvrhnutia, d) stanovenie jednotlivych platieb
vratane tych, ktoré su uvedené v § pism. a) § 2 pism. a) v bodoch 1 az 5, ak budu platené spolu so
spotrebitelskym Uverom; pokial jednotlivé platby nie je mozné presne stanovit musi byt uvedeny spésob
ich vypoctu, e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu pinenia zmluvy o vSetkych zmenach
ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky aver, f) u zmluv v ktorych sa dojednava kupa
prenajatej veci, vyska spotrebitelského Uveru, g) ustanovenie o prave na splatenie spotrebitelského
uveru pred stanovenou lehotou (§ 11), h) podmienky za ktorych je mozné pred€asne ukongit zmluvny
vztah, i) spbsob platenia.

Podla § 6 citovaného zakona pokial nespifia zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru naleZitosti
uvedené v § 4, povazuje sa spotrebitelsky Uver za Uver uroCeny vo vysSke diskontnej sadzby platnej v
dobe uzatvorenia zmluvy, v ktorej bol dojednany spotrebitelsky Uver, uverejneny pre prislusné obdobie
Ceskou narodnou bankou; dojednania o inych platbach na spotrebitelsky Gver sa stavaju neplatnymi,
to vSetko s ucinnostou odo diia, kedy spotrebitel tuto skuto€nost uplatnil u spotrebitela.

Podlfa § 273 ods. 1 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik (dalej len ,ObZ“) €ast obsahu
zmluvy mozno uréit’ aj s odkazom na V3eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na ich obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo v navrhu prilozené.

Podla § 365 ods. 1 ObZ diZnik je v ome8kani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je
v omeskani, pokial neméze pinit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diZznik v omeskani s plnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti a
nie je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je diZznik povinny zaplatit z nezaplatenej Ciastky uroky z
omeSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obc&ianskeho.

Podla § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Sb. Ak ide o plnenie pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika vedfla plnenia uroky z omeskania, ak nie je povinny platit podla tohto zakona poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatok z omeskania stanovi vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 39 Oz

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 503 ods. 1 prva veta, ods. 2 zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zavazok platit uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité periazné prostriedky. Ak lehota pre vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia nez rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V dobe,
ked ma byt vrateny zbytok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné i uroky, ktoré sa ho tykaju.
Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla &l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ¢lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb. vyska Uroku z omes$kania odpoveda roéne vyske repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySeny o sedem percentualnych bodov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Sud posudzoval vec v sulade s ¢lankom 1 bod 1. Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001,
pricom jeho pravomoc a prislusnost’ bola uréena v sulade s ¢lankom 15 pism. b), ¢lankom 16 bod 2
predmetného nariadenia. Podla €l. 3 bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky ,Rimsky
dohovor®, sud aplikoval na predmetnu pravnu vec €esky pravny poriadok, pretoZe pravne vztahy medzi
navrhovatelom a odporcom sa podfa bodu 1 VSeobecnych obchodnych podmienok riadia pravnym
poriadkom Ceskej republiky.



Z vy$Sie uvedeného dbvodu sa sud nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zzalovaného, ktory zarover
poukazoval na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Co0/127/2013, podla ktorého mal sud aplikovat
§ 9 ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. a uprednostnit’ aplikaciu slovenského zakona &. 258/2001 Z. z., ktory
je pre spotrebitela vyhodnejsi nez Cesky zakon 321/2001 Zb. Sud poukazuje na to, Zze podfa €l. 7
ods. 2 maju pravne zavazné akty Eurdpskej unie prednost pred zakonmi Slovenskej republiky ( o sa
vztahuje na nariadenia Rady (ES) €. 44/2001) a teda aj pred aplikaciou zakona &. 97/1963 Zb., €o plati
aj pre medzinarodné zmluvy podla &l. 7 ods. 5 v pripade aplikacie Rimskeho dohovoru z uvedeného
preto sud neprihliadal pri rozhodovani na tuto argumentaciu. Sud sa taktiez nestotoznil so Zalovaného
namietkou premi€ania, nakolko doslo k zosplatneniu uUveru dna 20.04.2010 a 20.07.2010, ktoré si
uplatiioval Zalobca. Zaloba bola podana diia 28.02.2013, t. j. pred uplynutim v8eobecnej premléace;
lehoty podla § 101 OZ.

Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uUverom. Na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZzaduje pisomna forma.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje tiez naleZitosti podla § 4 ods.
2 Z&kona €. 321/2001 Zb. o niektorych podmienkach dohodnutia spotrebitelského Uveru ako su citované
vySSie v tomto rozsudku.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické), z ¢oho vyplyva, Zze kazdy z u&astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom diZznikmi a veritelmi, priom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prava povinnosti
ale aj vzadjomna podmienenost plnenia, €0 znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len ten ucastnik
zavazkového vztahu, ktory uz sam dih splnil, alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.

Sud pri svojom rozhodovani v konani mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému tri avery v celkovej vy8ke 150.000,- CZK za dojednanych podmienok (ako vyplynulo
z Ciastkovych skutkovych zisteni sudu uvedenych vy3ssie). Sud vyhodnotil na zaklade vykonaného
dokazovania, Ze pravny predchodca Zalobcu nezapodital do vypo¢tu RPNM v Zmluvu o Gvere ¢&.
3474345813, Zmluvu o Uvere €. 3474706893, Zmluvu o Uvere €. 3728372863 uvedenu v &lankoch 13
vo vySke 13,17% dalSie platby, ktoré si uplatfioval za vedenie Gverového uctu vo vySke 49 CZK. Tento
zaver vyplyva zo zalovanym predloZzeného dokumentu Prepoctu kalkulatky RPNM, kde sud zistil, Ze pri
poskytnutom uvere 50 000,- CZK v pocte splatok 84 pri vySke splatky 891,80 CZK poplatku za uzavretie
zmluvy 400,- CZK a dalSich nakladov spojenych s Eerpanim Uveru vo vyske 49 CZK &ini RPNM 15,4 %.
Tento zaver v3ak vyplyva preukazatelne zéroven zo znenia €l. 13 a €l. 12. Zmluvu o Uvere €. 3474345813,
Zmluvu o uvere &. 3474706893, Zmluvu o uvere &. 3728372863 (pozn. sudu: tieto ¢lanky su v zmluvach
identické), podfa ktorych v RPNM su zahrnuté citacia z €l. 13: ,...aroky z Uveru a cena za posudenie
a vyhodnotenie Ziadosti o Uver vo vySke stanovenej touto Zmluvou o Uvere prip. tieZ platby poistenia
uverového Zivotného poistenia...“ Z €l. 12 vyplyva Zalovany sa zaviazal okrem iného na platenie ceny
za spravu a vedenie Uverového uctu vo vyske 49,- CZK za kazdy zapoc&aty kalendarny mesiac. Sud ma
zato, Ze podla § 4 ods. pism. a) zakona €. 321/2001 Sb. je obligatérnou su¢astou spotrebitelského
uveru stanovenie RPNM. Pojem slova naklady sa okrem iného rozumie podla slovnika ¢eského jazyka
penazité vydaje, utraty, vylohy, investicie. Sud ma zato na zaklade gramatického vykladu slova naklady,
Ze akykolvek vydaj, ktory ma spotrebitel, ktory hradi veritelovi je nakladom. KedZe sud zistil, Ze tato
Ciastka vydaju absentuje vo vypoclte RPNM, je takéto dojednanie neplatné podla § 39 zakona ¢&. 40/1964
Zb., nakolko odporuje zakonu. Z uvedenych dévodov mal sud zato, ze predmetné zmluvy neobsahuju
v dbsledku nespravneho uvedenia RPNM, ktoré je podla sudu neplatné nalezitost podfa § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 321/2001 Sb. Tato situacia ma nasledok, ktory je uvedeny v dispozicii § 6 zakona €.
321/2001 Sb., t. j. spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za Uver Grogeny vo vyske diskontnej sadzby Ceske;
narodnej banky platnej v dobe uzavretia zmluvy a iné dojednania o platbach za spotrebitelsky Uver sa
stavaju neplatnymi. Tieto ucinky podla § 6 zdkona €. 321/2001 Sb. su vSak ucinné len odo dha, kedy
spotrebitel tuto skutodnost uplatnil u veritela. Zalovany tuto skutoénost uviedol vogi Zzalobcovi prvykrat
az podanim doru¢enym dia 26.09.2014. Od tohto dfia ma sud zato, Ze Zalobca sa mal moznost s tymto
oboznamit, preto nastali uvedené ucinky.

Sud nepriznal Zalobcovi naklady, ktoré si uplatfioval vo¢i Zalovanému a to poplatok za vedenie iverového
uctu a poplatky za upomienky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok nemeckého Spolkového
sudneho dvoraz 7.6.2011 sp. zn. XI ZR 388/10 s ktorého zavermi sa stotozfiuje. V predmetnom rozsudku
bolo rozhodnuté, Ze poplatok za vedenie uverového Uctu podlieha sudnej kontrole a je neprijatelnou
podmienkou. Tento poplatok je su¢astou formularovych zmluv, ktoré banka pouZziva. Vedenie Gverového
uétu je v zaujme banky. Uverovy G&et tak vykonava zuétovaciu funkciu, lebo banka vo svojom zaujme
musi kontrolovat’ stav klientovych zavazkov a ich plnenie. Takato neprijatefnost podmienky vyplyva zo



smernice Rady 93/13/EHS. Sud je toho nazoru, Ze rovnako v pripade zmluv pravneho predchodcu
Zalobcu je poplatok za spravu a vedenie Uverového Uc¢tu vo vySke 49,- CZK sucastou formularovej
zmluvy, ktord nema moznost Zalovany ovplyvnit. Uverovy G&et je takisto vedeny v zaujme pravneho
predchodcu Zalobcu - banky. Podfa rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-168/00 Simone
Leitner proti TUI Deutschland GmbH & CO. KG, sud uviedol, Ze pri ustanoveniach transponovanych zo
smernice, rozdiely vo vnutrostatnych predpisoch alebo sudnej praxi v €lenskych Statoch Eurdpskej unie
by mohli viest' k naruSeniu hospodarskej sutaze medzi subjektmi so sidlom v roznych Elenskych Statoch.
Aj by preto vo veci poplatku za vedenie Uverového G&tu bolo mozné ho vyberat v Ceskej republike,
no zakazané v Nemecku, doslo by k naruSeniu hospodarskej sutaze. Sud preto s poukazom na ¢l. 6
ods. 1 smernice 93/13/EHS vyhodnotil uvedenu podmienky ako nekall a nepriznal jej pravny ucinok.
Sud taktiez vyhodnotil, Ze naklady, ktoré si uplatfioval Zzalobca ako su naklady za 1. upomienku, 2.
upomienku, 3. upomienku 300,- CZK, zna¢ne prevysuju sudom odhadované postové naklady (cca v
sucasnosti 15,- CZK pri doporucenej zasielke). Zo samotnych prehfadov histérie uctov predlozenych
Zalobcom na €.l. 35-38, €.I. 40-43, &.I. 44-47 vyplyva, Ze zalobca si zaroven uplatiioval popri naklade na
kazdu upomienku ,cenu za odoslanu upomienku® 9,50 CZK. Sud m4 zato, Ze uplatfiované maju naklady
v hodnote 300,- CZK tak popri cene na odoslanie maju charakter zmluvnej pokuty, ktora v3ak nebola so
Zalovanym pisomne dojednana podfla § 544 OZ, preto ju sud povazoval za neplatnu podla § 39 OZ.
Na zaklade vy$Sie uvedeného sud pri Zmluvu o uvere &. 3728372863 neprihliadal na sumy vyuctované
za vedenie uverového Uc&tu vo vyske 49,- CZK a sum za 1. a 2. upomienku. Z poskytnutého tveru 50
000,- CZK tak ako ju uviedol Zalobca v prehlade v sudnom podklade na €.1. 35 az 38, Zalovany spochybnil
poskytnutie celej sumy pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Pisomny dékaz o €erpani Uveru
na €. l. 21 na rozdiel od ostatnych dvoch Gveroch, podfa sudu skutoéne preukazuje, Ze Zalovany ¢erpal
a bolo mu poskytnutych realne len 20 000,- CZK. Tento zaver sudu vyplyva z ,Pokladniho dokladu®, z
ktorého je zrejmé, Ze bolo vyplatenych 20 kusov 1 000,- CZK bankoviek. Sud z prehladu na €. I. 35 az
38 mal preukézané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 24 859,71 CZK. Sud vychadzal zo zmluvnych
podmienkach na zaklade, ktorych bol dojednany uver 12% za obdobie od 21.11.2007 za obdobie prvého
erpania, ¢o potvrdzuje aj dokument Cerpanie Gveru na &. |. 21 (av$ak len vo vyske 20 000,- CZK)
a splatnost’ uveru dna 20.11.2014 (Zmluvu o uvere €. 3728372863 na ¢€.I. 19). Dojednany urok tak
predstavuje sumu za 7 rokov vo vyske 16 800,- CZK. Sud odpodital z dlZnej sumy aj sumy uhradené
Zalovanym na vedenie uverového ucétu 1470,- CZK (30 x 49 = 1470,-CZK) a sumu 4 200,- CZK (14 x
300 = 4200,-) za upomienky. Zalovany uhradil sumu 24 859,71 CZK ( v tejto sume je uz zahrnuta platba
na sumy za vedenie Uverového Utu 1470,- CZK a upomienky 4 200,- CZK). Zalovany mal tak uhradit
celkovo sumu 37 200,- CZK (1. j. istinu skuto€ne poskytnutého uveru 20 000,- CZK a urok za 7 rokov 16
800,- CZK, poplatok za poskytnutie aver 400,- CZK). Po odpo¢itani sumy, ktord mal uhradit a uhradil
Zalovany, tak suma, ktoru je diZzny z tohto Gveru predstavuje sumu 12 340,29 CZK.

Pri Zmluve o uvere &. 3474345813, sud neprihliadal na sumy vyucétované za vedenie Uverového uctu
vo vyske 49,- CZK a sum za 1., 2., 3. upomienku. Zo zosplatnenej sumy 46 118,15 CZK tak ako ju
uviedol Zalobca v prehlade v sudnom podklade na &.I. 40 az 43, tak sud odpodital 1666,- CZK (34 x
49 = 1666,-) a sumu 5 100,- CZK (17 x 300 = 5100,-). Zosplatnena suma tak predstavovala sumu vo
vySke 39 352,15 CZK.

Pri Zmluve o uvere &. 3474706893, sud neprihliadal na sumy vyucétované za vedenie Uverového uctu
vo vyske 49,- CZK a sum za 1., 2., 3. upomienku. Zo zosplatnenej sumy 45 219,52 CZK tak ako ju
uviedol Zalobca v prehlade v sudnom podklade na &.I. 44 az 47, tak sud odpodital 1666,- CZK (34 x
49 = 1666,-) a sumu 5 100,- CZK (17 x 300 = 5100,-). Zosplatnena suma tak predstavovala sumu vo
vySke 38 453,52CZK.

Takto sud urcil diznd sumu v celkovej vySke 90 145,96 CZK (12 340,29 + 39 352,15 + 38 453,52). Vo
zvySku Zalobcom uplatnenej sumy sud Zalobu zamietol, z vy38ie uvedenych dévodov, nakolko neboli
odovodnené vodi Zzalovanému.

Pokial ide o Zalobcom uplatneny riadny urok z Uveru 12% p. a. od 21.07.2010 do zaplatenia, riadny
urok z uveru 12% p. a. od 21.04.2010 do zaplatenia a uroky z omeskania 7,75 % p. a. od 21.07.2010
do zaplatenia, 8% p. a. od 21.04.2010 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto zamietol. Podla zisteni sudu
sa Zalovany v sulade s Uverovou zmluvou €. 3474345813 zaviazal vratit poskytnuty Gver s urokovou
sadzbou 12% p. a. od 20.11.2007 s tym, Ze splatnost Uveru bola k datumu zaplatenia poslednej splatky
dfia 20.10.2014. Zalovany v sulade s Gverovou zmluvou &. 3728372863 zaviazal vratit poskytnuty Gver s
urokovou sadzbou 12% p. a. od 20.12.2007 s tym, Ze splatnost uveru bola k datumu zaplatenia posledne;j
splatky dfia 20.11.2014. Zalovany v stlade s Gverovou zmluvou &. 3474706893 zaviazal vratit poskytnuty
Uver s urokovou sadzbou 12% p. a. od 20.11.2007 s tym, Ze splatnost Uveru bola k datumu zaplatenia
poslednej splatky dria 20.10.2014. Z ustanovenia § 502 a § 503 ObZ vyplyva, Ze diZnik je povinny na



zaklade zmluve o uvere platit' iroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
do lehota splatnosti uveru. Na zaklade uvedeného ma zalobca pravo na zaplatenie dohodnutého Groku
Z uveru iba do dfia mimoriadnej splatnosti t. j. k 20.04.2010 (v pripade zmluvy &. 3728372863), resp.
20.07.2010 ( v pripade zmluvy 3474345813 a 3474706893) s tym, Ze po tomto termine uz Zalobcovi
nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru ale len Uroku z omeskania podla § 369 ObZ
a preto sud zamietol Zalobcovi Zalobu v €asti zmluvného uUroku vo vyske 12% p. a. od 21.07.2010
a od 21.04.2010. Zalobca pokial vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy takéto vyzvy by sud
musel hodnotit ako nekvalifikované, nakolko neobsahovali spravnu sumu na zaplatenie. Zalovany sa az
rozhodnutim sudu dozvedel sumu, ktoru je povinny zaplatit, preto sa Zalovany az od nasledujiuceho dha
dostal do omeskania, od ktorého sud priznal Zalobcovi priznal zakonny urok.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady uUspechu vedenej v § 142 ods. 2 O. s. p., so
zretelom na to, Ze Zalobca mal vo veci len &iastoény Uspech. Zalobca sa doméahal zaplatenia istiny
137 401,42 CZK, sud priznal zalobcovi sumu 93 437,79 CZK, t . j. 68%. Zalovanému tak prislicha
uspech vo veci 32 % (100-68=32%). Cisty Uspech Zalobcu tak &ini 36 % (68-32=36%). Zalobca si uplatnil
nahradu za zaplateny sudny poplatok 321,50 Eur, pri¢om pomer 36% zodpoveda sume 115,74 Eur.
Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za Gkony 1. prevzatie a priprava zastipenia, 2.
pisomné podanie vo veci samej, 3. u€ast na pojednavani diha 17.10.2014, 4. ucast na pojednavani
dria 08.02.2016, 5. podanie vyjadrenia k odporu. Zakladna sadzba za jeden ukon bola vo vyske 190,89
Eur, t .j odmena za 5 uUkonov 954,45 Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil pauSalnu nahradu hotovych
vydavkov k 3 ukonom pravnej pomoci v roku 2013 a 7,81 Eur, 1 ukonu v roku 2014 & 8,04 Eur a 1
Ukonu v roku 2016 & 8,58 Eur. Celkovo suma Ukonov a pausalnej nahrady &ini 994,50 Eur. Zalobca
si uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov v celkovej sume 332,40, ktora pozostava z vydavkov z palivo
do osobného motorového vozidla diia 17.10.2014, vzdialenost 504 km pri spotrebe 121/100 km a cene
paliva 1,469/ liter (121 x 1,469Eur x 504km/100 km = 88,85 Eur) a opotrebovani vozidla 0,183 Eur/km
vo vySke 92,23 Eur. Vydavky diia 08.02.2016 vo vyske 65,92 Eur (12| x 1,09 Eur x 504/100 = 65,92
Eur) a opotrebovanie vozidla 92,23 Eur (0,183 Eur x 504 km = 92,23 Eur. Zalobca si uplatnil nahradu
za stratu ¢asu v celkovej vySke 671,63 Eur, pozostavajucej z cesty 3 hodiny tam a 3 hodiny naspat
dfia 17.10.2014 od 09.30 hod do 12.30 hod.) a spat’ od 14:00 do 17:00, pri vypo&tovom zaklade v roku
2014 vo vyske 804,- Eur, t. j. 13,40 Eur za kazdu za&atu polhodinu (1/60 vypoctového zakladu), pri¢om
Zalobca si podital 12 polhodin x 13,40 Eur, €o €ini 160,80 Eur. Pokial ide o uplatnenie nahrady za stratu
¢asu na pojednavani dria 08.02.2016, vypoctovy zaklad bol vo vySke 858,- Eur, &ize 14,30 Eur x 12
polhodin, t. j. 171,60 Eur. Sud tak z celkovej uplatnenej nadhrady trov konania priznal 36 %, ktoré Cinili
zo sumy 994,50 Eur sumu 358,02 Eur, ktoré sud priznal s odkazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
b), c), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z., §7 ods.1, 2, 4,5 zakona ¢. 283/2002
o cestovnych nahradach nahradu, § 1 ods. 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 632/2008 spolu s pomernou ¢astou sudneho poplatku vo vyske 115,74 Eur sud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalobcu, pricom
tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it dlhsiu lehotu.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud urcil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu,
prisluS§enstvo a nahradu trov konania v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dnajeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystricia to pisomne v
troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)



sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



