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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatela : W. V.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom v N. Z., S. XX/XX, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou vo Vranove
n/T, Dobrianskeho 1651, proti odporcovi : POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO : 35 807 598 o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ta k t o

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrévikach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi navrhovatefom W. V. a
odporcom POHOTOVOST, s.r.0. dha 13.12.2012 je neplatna.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi na trovach konania sumu 370,46 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet jeho pravnej zastupkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia o vysloveni neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, ktort uzavrel s odporcom dria 13.12.2012.

Dévodom pre neplatnost tohto pravneho ukonu je skutonost, Zze dohoda sa tykala jeho zmluvného
vztahu s odporcom na zdklade uzavretej zmluvy o Uvere. On ako spotrebitel nemal moznost zmluvny
vztah ovplyvnit. Vo vztahu k odporcovi bol v slabSom postaveni. V €ase uzavretia zmluvy on
nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazal rozpoznat
nesulad instititu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom Eurépskej unie. Deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy odporca strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpecfovacieho ukonu v spotrebitel'skych pravnych veciach. Tym preukazuje svoj naliehavy pravny
zaujem na uréovacej Zalobe.

Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Podla neho posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta platne v sulade s ust. § 551 Obcianskeho zakonnika.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypovedou navrhovatela, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav veci :

Podla Zmluvy o tvere €&islo : XXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi sporu dria 13.12.2012 ( v spise
na ¢l. 63) navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 350 € . Odporca sa v zmluve zaviazal, Ze tuto
sumu vrati zvySenu o poplatok vo vySke 346 €. Celkovy dlh navrhovatela bol tak uréeny na sumu 696 €.
Navrhovatel mal uhradit’ dlh v 12 splatkach po 58 € mesacne pocnuc drfiom 12. 01. 2013.

Finanéné prostriedky boli navrhovatelovi poskytnuté na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania,
podnikania.

V rozhodcovskej zmluve uzavretej u€astnikmi zmluvy dha 13.12.2012 podla § 3 a nasl. zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere ako aj spory z dohody



o vyplneny zmeniek budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani.. ( v
spise na ¢l. 58 ).

Sucastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytovania Gveru ( v spise na €&l. 61)

V ten isty den, t.j. 13.12.2012 uzatvorili W. V. ako diznik a spoloénost POHOTOVOST s.r.0. ako veritel
podfa ust. § 551 Obclianskeho zakonnika Dohodu o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov ( dalej len
Dohoda)- v spise na ¢&l. 57.

V texte Dohody- v €lanku |.- sa uvadza, Ze dIZznik vystavil v KoSiciach dfia 13.12.2012 zmenku, v ktorej
sa zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne
zo zmenkovej sumy a su¢asne mu podla ust. § 48 zakona 191/1950 Zb. o zmenach a Sekoch vznikla
v pripade omeskania povinnost platit zakonny ( sank&ny ) urok vo vyske 6% ro¢ne z dlZznej sumy odo
dria omeskania.

Diznik suhlasil v Dohode, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zrazok, a aby jeho zamestnavatel Ministerstvo obrany SK- M. XXXX D. zrazal mesaéne
z jeho mzdy Ciastku 58,-€ a uhradzal danu sumu na ulet veritela v Postovej banke aZ do riadneho
uhradenia pohladavky uvedenej v &lanku I. Po ukon€eni poslednej zrazky zo mzdy za$le veritef
zamestnavatefovi diZnika vypocet zmenkovych a zakonnych drokov, ktoré medzi¢asom pribudnu k istine
do upIného uhradenia celej pohladavky. Tuto Ciastku zamestnavatel diznika odvedie na vy3Sie uvedeny
ucet veritela.

V texte zmenky Cislo XXXXXXXXXXXX vystavenej W. V. v K. diia 13.12.2012 vyhlasil menovany, Ze
zaplati za tato zmenku pri predloZeni na rad : POHOTOVOST, s.r.0. zmenkovu sumu 600,-€ a zmenkovy
urok 0,25% denne od 17.12.2013 ( v spise na €l. 63 ).

Dria 26.09.2014 bol doru€eny zamestnavatelovi navrhovatela Vojenskému utvaru 3030 vo Zvolene list
veritela POHOTOVOST, s.r.0. zo dfia 23.09.2014 oznadeny ako Ziadost o zrazky zo mzdy ( v spise na
¢l. 15).

V liste veritel oznamil zamestnavatelovi, ze poskytol W. V. Uver a na jeho zabezpeclenie uzavreli
Dohodu o zraZkach zo mzdy az do uplného splatenia dlhu, ktory aktualne predstavuje sucet neuhradene;j
zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo zmenkovej sumy a zdkonného uroku
vo vySke 6% ro¢ne v celkovej vySke 1.021,48 €.

Veritel Ziada zamestnavatela, aby vykonaval zraZzky zo mzdy dlZznika az do Uplného uhradenia dlhu a
zasielal ich na ucet v PoStovej banke. To v3etko z dévodu, Ze diznik W. V. prestal plnit svoje zavazky.
Diznik z celkovej dlZnej sumy splatil 464,-€.

W. V. na thradu dlhu zaslal v obdobi od februara 2013 do augusta 2013 5 kréat 58,-€ + jednorazovo
174 € ( prehlad splatok v spise na ¢l. 16).

Zamestnavatel M. vo D. oznamil sidu ( v spise na &l. 64), Ze zrazky zo mzdy W. V. boli vykonavané
od vyplaty sluzobného prijmu za mesiac september 2014 vo vySke 58,-€ mesacne a na zaklade
predbezného opatrenia sudu uznesenim 11 C 2/2015-23 zo dha 12.01.2015 ( v spise na ¢l. 23) budu
zastavené od vyplaty sluzobného prijmu za mesiac maj 2015. Podla prehladu vykonanych zrazok
zamestnavatel zrazil zo mzdy W. V. pre veritela POHOTOVOST, s.r.0. spolu sumu 464,-€ ( 8 krat 58,-€)
Navrhovatel W. V. vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani ozrejmil, Ze pred Vianocami 2012
si potreboval poZi¢at peniaze na sukromné ugely, preto oslovil telefonicky veritela POHOTOVOST,
s.r.0. so ziadostou o pdzi¢ku. V tom €ase uz mal s danym veritefom uzavretu jednu zmluvu o pézicke.
Novu zmluvu uzavrel v K., kde ju uz mal pripravenu na podpis, na zaklade nim poskytnutych udajov pri
telefonickom rozhovore.

V kancelarii veritela mu bolo predlozenych na podpis viacero listin, pri€om mu neboli tieto listiny osobitne
oboznamené, preto ani nevie kolko dokumentov podpisal a o bolo ich obsahom.

Dostal len zakladné informacie o vySke pbzi¢ky 350,-€ a mesacnej splatke po 58,-€ od januara 2012 a
o pocte splatok. Ostatné informacie mu Ustne objasnené neboli.

Podas splacania sa dostala jeho rodina do finanénych problémov a preto prestal so splacanim. Z
vyplatnej pasky zistil, Ze mu zamestnavatel za€al zrazat' po 58,-€, €o mu bolo vysvetlené na mzdovej
uctarni, Ze veritel predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy. On si na jej uzavretie nepamata.

Na tunajSom stde vedie spor vo&i spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo veritelovi z predmetnej zmluvy o Uvere z dévodu neplatného dojednania
odmeny za poskytnuty Uver, ktord odmena je vo vySke poskytnutého uveru.

V tomto sud poukazuje na nepravoplatny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9 C 14/2015 zo dna
01.02.2016 , v ktorom bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. na navrh W. V.

zaviazana vydat tomuto bezdévodné obohatenie vo vySke 230,00 Eur

a suCasne bolo uréené, Ze zmluvnd podmienka v zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania dfia
13.12.2012 € .zmluvy XXXXXXXXX ( zmluva, na ktoru sa viaZe posudzovana dohoda o zraZkach



zo mzdy uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 10 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnua podmienku.

Podla navrhovatela, ak by nebol podpisal vSetky dokumenty predloZzené mu veritefom dfa 13.12.2011,
nebol by mu Uver 350,-€ poskytnuty. Dokumenty boli na predtlagenych formularoch a on nemal moznost
menit ich obsah. Mohol ich len podpisat, ak chcel ziskat' uver.

Odporca POHOTOVOST, s.r.0. vo svojich pisomnych podaniach do konania oznagil Dohodu o zrazkach
zo mzdy za platny pravny ukon uzavrety v pisomnej forme a podpisany dobrovolne oboma zmluvnymi
stranami. Tento pravny ukon je spdsobily vyvolat ucinky sledované zmluvnymi stranami.

W. V. mal moznost sa s jej obsahom oboznamit, lebo sa jedna o samostatnu listinu. Menovany dal suhlas
na zrazky zo svojej mzdy a ich poukazanie jemu ako veritefovi. Tym bola jeho pohladavka vodi diZnikovi
V. zabezpec&ena pre pripad nesplacania Uveru z jeho strany.

Bod 05 vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast Uverovej zmluvy obsahuje dohodu
zmluvnych stran o su€asnom uzavreti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej ucinnost' je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu.

Odporca ozrejmil, Ze sa dfia 08.07.2013 obratil so svojim narokom na Staly rozhodcovsky sud, ktory
prejudicidlne posudi platnost zmluvy o Uvere, vratane vSetkych jej Casti.

Z charakteru Dohody vyplyva, Ze sudne prejudikovanie povinnosti plnit' sa nevyZaduje. Dohoda nie je
suc€astou zmluvy o Uvere.

Podla odporcu nerealizovanim pravidelnych zrézok zo mzdy zdvéazok navrhovatela W. V. z Gverove;j
zmluvy v porovnani so situdciou, keby sa zrézky realizovali narasta viac a menovany sa v koneénom
ddsledku dostane do eSte horsej situacie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podra ust. § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhom v zmysle pismena ¢) mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne ur€enie, €itu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je. Navrhovatela zataZuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem.
Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne
postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia bolo neisté.

Podla ust. §52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z°/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa /dalej len
.neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach len
prikladmo, pric¢om pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatefni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla §130 ods.7 Zakonnika prace zamestnavatel nema pravo akymkolvek spésobom obmedzovat
zamestnanca vo vofnom nakladani s vyplatenou mzdou.

Podla §131 ods.3 Zakonnika prace dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych zrazok /
ods.1, 2/ mbzZe zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy.

Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zrazkach zo mzdy, zraZzky zo mzdy nesmu byt vaéSie nez by boli zraZky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi sporu bola uzavretd zmluva o
Uvere. lde o spotrebitelski zmluvu, preto sud posudzuje zmluvu v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy dha 13.12.2012. Ide o typicky formularovd zmluvu vopred
pripravend, ktorej podmienky a obsah navrhovatel ako spotrebitel nemohol ovplyvnit.

Obdobna situacia vznikla aj pri uzavreti dohody o zraZzkach zo mzdy pre pripad, Ze diZnik nesplni svoj
zavazok splacat uver v zmysle uverovej zmluvy. Tato dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta v der
uzavretia zmluvy o Uvere sucasne s touto zmluvou a tiez vo formularovej podobe. Podfa nazoru sudu
navrhovatel ako spotrebitel mal byt pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal byt oboznameny aj s
moznostou jej odmietnutia. V tomto pripade, ako to vyplyva z vyjadrenia navrhovatela, tomu tak nebolo.
V danom pripade samotna dohoda neobsahuje skutonosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
navrhovatel bol pou¢eny o moznosti odmietnutia uzavretia takejto dohody.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze sa jednalo o druhti zmluvu s odporcom. Danu zmluvu uzavrel vo
finan¢nej tiesni. Potreboval peniaze na bezné potreby rodiny. Zmluvu podpisal na pobocke odporcu v
K.. Bolo mu predlozenych viac papierov na podpis, bez ich bliZzSieho rozliSenia. S obsahom dokumentov
sa neoboznamil, len ich mal podpisat’ a nasledne mu vyplatili na ruku 350,-€. Nemal vedomosti o tom,
Ze sa podpisuje aj pod Dohodu o zrazkach zo mzdy. Ak by sa nebol podpisal po vsetky listiny, uver
by mu nebol poskytnuty. Nebol informovany o charaktere instititu zraZzok zo mzdy, ani o tom, Zze ma
moznost’ odmietnut tuto dohodu.

Podla nazoru sudu, hoci dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na osobithom dokumente, treba
ju povazovat za su&ast samotnej Uverovej zmluvy. Tuto skuto&nost potvrdil aj sdm odporca, ktory
vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu potvrdil, Ze bod 05 v8eobecnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, obsahuje dohodu zmluvnych stran, podla ktorej su¢asne so
zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim
4 po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu.

Navrhovatel ako dIZznik suhlasil s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky z jeho mzdy v
dohodnutej vyske az do vyrovnania aktualnej pohfadavky. Samotny odporca poukazal na to, Zze vySka
dihu nie je autoritativne urena, ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktord je platna, teda samotna
dohoda o zraZkach zo mzdy je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere.

Zo vieobecnych podmienok poskytnutia uveru jednoznaéne vyplyva, Ze v nich bola zakomponovana aj
dohoda o vyplneni zmeniek na zabezpecenie pefiazného zavazku.

Navrhovatel bol v pozicii spotrebitela, ktory chcel uver. Tento mohol ziskat' hned na ruku len v pripade,
Ze sa podpide pod vsetky predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohol dékladne oboznamit’ a neboli
mu vysvetlené skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch.

Sud z dradnej moci v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela, a tiez
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle judikatury ESD, skumal prijatelnost
zmluvnych podmienok a dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zraZzkach zo mzdy navrhovatela pre
pripad neplnenia povinnosti riadne splacat’ Uver, je neprijatelné a teda aj neplatné.

Sud poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi a 0 moznosti vykonavat
zrazky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne. Sud dava za pravdu
navrhovatefovi, Ze zrdZky z jeho mzdy pre pohladavku, ktorej vySku urit’ je len v moci jednej strany, a
to veritela, su neprijatelné .

V danom pripade je pravne vyznamnou skuto¢nostou aj to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy okrem
oznacenia veritela, dlZznika a platitela mzdy musi obsahovat aj konkrétne oznalenie pohladavky ,
0 uspokojenie ktorej ide. V posudzovanej dohode nie je konkrétne oznalena pohladavka, vyska
pohladavky, ktora je predmetom dohody. V &lanku I. dohody , kde by mala byt Specifikovana konkrétna



pohladavka, je iba poukazané vo vSeobecnosti na zmenku, na zmenkovu sumu so zmenkovym urokom.
Teda ide o pravny ukon nekonkrétny, neurdity.

Podla §37 ods.1 OZ pravny ukon musi byt urobeny urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pre dohodu
o zrazkach zo mzdy platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch §34 a nasl.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu povazoval za dévodndu, preto jej v plnom rozsahu vyhovel tak, ako
je to vedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni,
kedZe uz v minulosti do8lo k zrdZkam z jeho mzdy bez rozhodnutia sudu. Z titulu pravnej istoty je tu
dany naliehavy pravny zaujem, lebo ide o tzv. mimosudne zrazky, teda zrazky bez rozhodnutia sudu a
Zalobca nema istotu, Zze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatefa na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej €asti pohfadavky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému navrhovatelovi priznal tieto nim
uplatnené trovy konania :

370,46 €- trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatkou podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.
za 6 ukonov pravnej pomoci

07.01.2015- prevzatie veci 64,53 € + 8,39€ rezijny paudal

07.01.2015- podanie Zaloby 64,53 € + 8,39€ reZijny pausal

07.01.2015- navrh na predbezné opatrenie (PO) 32,26 € + 8,39€ reZijny pausal
03.02.2015- vyjadrenie k odvolaniu vo¢i PO 16,13 € + 8,39€ rezijny pausal

16.12.2015- uc¢ast na pojednavani 32,2653 € + 8,39€ rezijny pausal

08.02.2016- ucast na pojednavani 66,00 € + 8,58€ rezijny pausal

cestovné na pojednavanie Vranov n/T- TV-Vranov n/T- 64 km -15,62 €

za pouzitie vozidla 64 km krat 0,183 €/km - 11,71 €

nahrada PHM 0,065 litra/km krat 64 km krat 0.940 I€/liter - 3,91 €

strata Casu pri ceste na pojednavanie 08.02.2016

2 polhodiny krat 14,30 €/polhodina - 28,60,-€ .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zédkona /§ 251 ods. 1/.



