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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS na hlavhom pojednavani konanom dna 08. februara 2016 v senate zlozenom
z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Margity Petrezelovej a Mgr. Vlasty Lunterovej takto

rozhodol:

Obzalovany Z. H.Q.1.A.C., nar. XX. XX. XXXX I. S., trvale bytom I. H., W.. G. XXX/XX,
je vinny, ze

- dria 18. 03. 2008 asi 0 19,50 h v pohostinstve ,U Sitara“ na ulici Piseckej vo Velkom KrtiSi napadol S.
G., nar. XX. XX. XXXX tak, ze najskér rozbil skleneny pohar o stdl a &repinou ho porezal na lavej strane
krku, spbsobil mu tri rezné povrchové rany a jednu hiboku reznu ranu, v ktorej spodine bol najdeny
ulomok skla o velkosti 1 x 1 cm, taktiez aj rezné rany prstov pravej ruky, pri vzniku hibSej rany na lave;j
strane krku v pripade va&sej intenzity by doslo k hibSiemu prieniku ostrej hrany a pri prieniku do hibky asi
2 cm mohlo dojst k zraneniu velkych cievnych vetvi, ktoré sa v tejto krajine nachadzaju, poranenie tepny
by viedlo k masivhemu tepnovému krvacaniu, ktoré mohlo bezprostredne ohrozit Zivot poSkodeného
masivnym krvacanim s rychlymi stratami tepnovej krvi s nebezpecim rozvoja, tzv. Soku z krvacania
a v pripade poranenia zilnej vetvy krku by doslo k nahlemu ohrozeniu zivota vzduchovou embdliou v
doésledku negativneho tlaku vnutri cievy s naslednym nasatim vzduchu z okolia do cievneho rie€ista, v
dalSom utoku obzalovanému zabranil pritomny V. H., zranenie vyZzadovalo pracovnu neschopnost 8 dni,

teda

1/
- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa pachatel dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, ale nedo$lo k dokonaniu trestného ¢inu,

2/
- dopustil sa fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

1/
- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

2/
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecdne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo
dria 26. 01. 2009 &. k. 8T 113/2007-150, ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3, § 36
pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymer
18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 24. 08. 2010 podala namestni¢ka okresného prokuratora vo Velkom Krtidi obZalobu na
obzalovaného Z. H. pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uvadzal, Ze incident, ku
ktorému doslo, nevyvolal, prave naopak, jeho napadol S. G. spolo¢ne s V. H. a v priebehu toho v umysle
branit sa, rozbil pohar, ktory mal na stole a &repinou z neho sa ohnal a nasledne si v&imol, ze S.S. G.
je porezany, ¢o vSak on nemal v umysle. Do pohostinstva ,U Sitara“ prisiel vo ve€ernych hodinach a
sedel pri stole s neznamym diev€atom, ktoré ani on, ani Ziaden z vypocutych svedkov nevedel oznadit
menom, pri tomto stole sedela aj V. Q., s ktorou i v priebehu dha pozival obzalovany alkoholické napoje
a tato svedkyna upozornovala aj G., aby obzalovaného nechal na pokoji. Obzalovany tiez tvrdil, ze mal
viacero zraneni, ktoré utrpel pri tomto incidente, na oSetreni v3ak s nimi nebol. V suvislosti s vypovedou
nebohej svedkyne Q. obzalovany uviedol, Ze bol za touto a ona mu slubila, ze zmeni vypoved ,podla
pravdy“, nevie, preco tak neurobila.

Svedok - poSkodeny S. G. na hlavhom pojednavani opakovane uvadzal, ze obzalovaného pred 18.
03. 2008 nepoznal, stretol ho vtedy prvykrat. V uvedeny den vecer priSiel do pohostinstva ,U Sitara*
a obzalovany, ktory uz bol v pohostinstve pritomny, na neho zautocil pohdrom po tom, ako si od
obzalovaného pytal ohen. Svedok tvrdil, Ze on sam na neho neutoCil a pritomny V. H. nasledne
zabrarioval bitke, ktord nastala po napadnuti svedka - poSkodeného obZalovanym, kedZe svedok -
poskodeny sa utoku branil. Podla svedka - poSkodeného obsluhujuci krémar priSiel k incidentu az vtedy,
ked bol on sdm uz poraneny na krku, nasledne ho V. H. vytlagil von z pohostinstva, aby nedo$lo k dalSe;j
bitke. Pokial ide o obranu svedok - poSkodeny priznal, Ze obZalovaného pri obrane aj udrel. Tento svedok
tieZ uviedol, Ze obZalovany mu mozno ani nechcel ubliZit, mozZno si ho z niekym pomylil. Zo zranenia,
ktoré mu bolo spdsobené sa svedok lie€il 8 dni a zranenie ho nasledne potom nijako neobmedzovalo
v obvyklom spdsobe Zivota.

Sud dalej vypocul svedkynu V. Q. (toho €asu zosnuld), ktora s obzalovanym (aj poSkodenym) zvykla
pozivat' alkoholické napoje na réznych miestach vo Velkom KrtiSi a v uvedeny def sedela pri stole v
pohostinstve s obZalovanym, bola opitd, zobudila sa, ked sa natahovali obZalovany s poSkodenym,
podisla k nim, aby sa nebili a nasledne obzalovany rozbitym poharom zautocil na S. G. a porezal ho.
Dalej tiez uviedla, Ze v dal$ej bitke zabrarioval aj pritomny V. H. a podIa tejto svedkyne obZalovany po
incidente nemal Ziadne zranenia. V pripravnom konani tato svedkyna uvadzala, Ze obZalovany sedel za
stolom, poSkodeny G. priSiel ku stolu, pytal si cigaretu, obzalovany mu cigaretu dal, na ¢o G. povedal,
Ze ¢o machruje pred Zzenami, dal mu facku, obzalovany sa nasledne postavil, zobral maly pivovy pohar
do ruky, rozbil ho o stdl a zahnal sa na poSkodeného G., Strajchol ho po krku, nasledne obaja navzajom
do seba strkali. Zaroven tiez uviedla, Ze obzalovany aj poSkodeny G. boli opiti. Pokial vypovedala v
pripravhom konani, tak si to pamaéatala lepSie.

Dal$i svedok Z. Z., ktory pracuje v pohostinstve ,U Sitara“, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dha
18. 03. 2008 vo vec€ernych hodinach cca 15 minut pred zdvere€nou obZalovany sedel pri stole s
neznamym diev€atom, priSlo do pohostinstva niekolko Rémov. V kratkom €ase po ich prichode zacul
buchot, prevracajuce stoly a pohare a nasledne videl, Ze obZalovaného bili dvaja Rémovia, zacgiatok bitky
vS8ak nevidel. Nasledne zavolal hliadku PZ a dvoch ucastnikov incidentu vystrkal von z pohostinstva,



pricom jednému kvapkala krv. Po tom, €o tieto osoby boli mimo pohostinstva sa z vonku vyhrazali
obZalovanému, ktory ostal vo vnutri. V Case, ked zacal incident, tento svedok sedel vo vedlajSich
priestoroch, kde robil uzavierku a nevidel priamo na miesto incidentu.

Podla dalSieho svedka V. H. priSiel do pohostinstva spoloéne s poSkodenym G. vo ve€ernych hodinach
na pivo do pohostinstva ,U Sitara“, kde uz sedel obZalovany s nejakymi diev€atami, ktoré nevedel
identifikovat. Nasledne poskodeny G. presSiel ku stolu obZalovaného, o nie€om sa zhovérali a nasledne
doSlo medzi nimi k incidentu, ktorému sa on snazil zabranit. Podla tohto svedka, ked sa od pultu otodil,
poskodeny G. stél, obzalovany sedel pri stole a ked pribehol k nim, G. uz krvacal. Uviedol tiez, Ze
obZalovany drzal G. za ruku a odstrkaval tohto od seba. Nasledne G. zacal hystercit, svedok ich od
seba oddeloval a vtedy priSiel vy€apnik. Tento svedok uviedol, Ze si nepamata, ¢i mal obzalovany v ruke
Crepinu. Uviedol viak, Ze pokial takuto skuto€nost uvadzal v pripravnom konani, pamatal si to vtedy
lepSie. Aj tento svedok uviedol, Ze na obZalovanom si nev8imol Ziadne zranenia.

Dal$i svedok S. V., ktory chodieval za svedkom Z. Z. do pohostinstva, vo svojej vypovedi uviedol, Zze
obzalovany sedel pri stole s nejakou neznamou diev&inou, neskér druhy muz priSiel do pohostinstva
spolu s kamaratmi. V &ase, ked sedel s Z. Z. pri pulte a po&uli buchot, nazreli do priestorov, odkial sa
tieto zvuky ozyvali. Tento svedok volal policiu. Podfa tohto svedka k incidentu doslo v kratkom ¢ase po
prichode skupiny, v ktorej bol poskodeny.

Sud vypocul aj svedka L. S., s ktorym sa obzalovany kamarati, tento vSak nebol pri incidente a o bitke
sa dozvedel len od obZalovaného, ktory priSiel k nemu pod vplyvom alkoholu a dobity vo ve€ernych
hodinach a spomenul tomuto svedkovi, Ze sa s niekym pobil, resp. niekoho pichol. Samotny obZalovany
podla svedka v €ase prichodu mal rozbitu hlavu, podliatinu pod okom a krvacal z Ust alebo nosa,
nasledne byval u svedka asi dva mesiace, kedZe mal problémy doma. Neskdr obZalovany odiSiel z bytu
svedka do Banskej Bystrice za robotou ku dalSiemu kamaratovi. K €asu, keby to bolo sa svedok blizSie
vyjadrit nevedel.

Dalej sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom MUDr. Petra Vazneho &. 78/2012, znaleckym
psychologickym posudkom PhDr. Cupéka €. 24/2012, znaleckym posudkom MUDr. Tatiany Hulejovej €.
60/2008, lekarskymi spravami, zaznamami o patrani, odpisom z registra trestov obzalovaného, spravou
MsU Velky Krti§, pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T 113/2007, Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 4T 22/2008, sp. zn. 2T 55/2010, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T
47/2011 (rozsudok €. I. 100).

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i ich suhrne mal sud v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. za preukazané, Ze dria 18. 03. 2008 doSlo k incidentu medzi
obzalovanym a S. G. v pohostinstve ,U Sitara“. Po tom, ¢o poskodeny priSiel ku stolu obZalovaného,
obzalovany rozbil tenkostenny skleneny pohar o stél, ohanal sa €repinou z pohara, priCom porezal
poskodeného S. G. na lavej strane krku a spOsobil mu zranenia, ktoré su Specifikované vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Tymto konanim naplnil zakonné znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.. Podla ustanovenia § 155 ods. 1 Tr. zak. sa
tohto zlo€inu dopusti, kto inému Uumyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi. Podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Trestny &in je
spachany umyselne podla ustanovenia § 15 Tr. zak., ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze
také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Podla §
123 ods. 3 pism. e) Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je poskodenie dblezitého organu. Zaroven svojim konanim v
jednocinnom subehu obZalovany naplnil aj zakonné znaky skutkovej podstaty trestného inu vytrZznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe fyzicky verejne sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného
(poSkodeného) - podla § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak. je trestny €in spachany verejne, ak je spachany pred
viac ako dvoma su&asne pritomnymi osobami. Z tohto konania je obzalovany usved¢ovany svedeckou
vypovedou poskodeného S. G. i V. H., vypovedami V. Q., Z. Z. i S. V.. Sud teda uznal obZalovaného
vinnym zo zlo€inu podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. ObZalovaného
tvrdenia, Ze prave poSkodeny mal najskor napadnut’ jeho sa nepotvrdili, ale skutoénost, ze poSkodeny
utrpel zranenie tri rezné povrchové rany a jednu hlboku reznu ranu, v ktorej spodine bol najdeny ulomok



skla o velkosti 1 x 1 cm, taktieZ aj rezné rany prstov pravej ruky, je jednoznaCne preukazané rovnako
ako spbsob, akym toto zranenie obzalovany spdsobil poSkodenému - teda &repinou z pivového pohara,
ktory rozbil tderom na stél, pri ktorom sedel. Aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Hulejovej, podporuje tvrdenia poskodeného. Podla neho
poskodeny utrpel rezné poranenia lavej strany krku, pri€om tri rany boli len povrchové a jedna bola
hiboka a v jej spodine bol najdeny ulomok skla o velkosti asi 1x1 cm a rezné rany prstov prave;j
ruky a k tomuto zraneniu poskodeného mohlo déjst mechanizmom, ktory popisuje poSkodeny, rany
vznikli jednorazovym utokom, ba zasiahnutim lavej strany krku poSkodeného. KedZe okraje skleneného
predmetu neboli pevné (Ulomok sa lahko uvolnil a zostal uviaznuty v podkozi), v zhode s vypovedou
poskodeného utok nasledoval kratko po rozbiti pohara. Postavenie poSkodeného v Case zasahu lavej
strany jeho krku tvarou €elne k utoénikovi - pravakovi. Znalec uviedol, Ze v pripade vacSej intenzita
zrafiujucej sily, mohlo déjst' k zraneniu velkych cievnych vetvi, pri€om poranenie tepny by viedlo k
masivnemu tepnovému krvacaniu, ktoré mohlo bezprostredne ohrozit Zivot zraneného s nebezpeim
rozvoja Soku z krvacania resp. v pripade poranenia Zilnej vetvy krku prichadza do Gvahy nahle ohrozenie
Zivota vzduchovou embdliou. Pokial bola spochybfovana vierohodnost’ vypovede poskodeného, sud
poukazuje na znalecky psychologicky posudok &.24/2012 podfa ktorého rozsah paméati poSkodeného
je na urovni dovolujucej presne uchovat a bez skreslenia s potrebnou istotou reprodukovat sledované
a prezivané udalosti a vykonanym vySetrenim neboli u poskodeného zistené sklony ku klamaniu
ani konfabulaciam. Teda sud nemal Ziadny dévod spochybriovat’ vypoved poSkodeného, ktory sa v
z&kladnych rysoch neodchylil vo svojich tvrdeniach ani s odstupom &asu. Tvrdenia obzZalovaného, Ze
mu boli poSkodenim spésobené zranenia sa nepreukazali, i ked kamarat obzalovaného svedok S. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany v blizSie neurenom Case priSiel k nemu zraneny, nevedel urit
¢as a obZalovany nebol na Ziadnom oSetreni.

Pokial ide o otazku trestu sud sa riadil zdsadami ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak., obZalovany je
z miesta bydliska hodnoteny len vSeobecne, bol doposial 10-krat sudne trestany v prevaznej miere za
majetkovu trestnu &innost. Sud teda pri ukladani trestu, kedZe nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti na
strane obZalovaného, bral do Uvahy pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a § 37 pism. m) Tr. zak.
- spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny, ukladal trest pri prevahe pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. ako trest suhrnny vo vymere 4 (Styroch)
rokov nepodmienecéne, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora podla § 155 ods. 1 Tr. zak. je 4
az 10 rokov, ako trest primerany, spravodlivy aj vzhladom na odstup €asu od spachaniu skutku. Pre
vykon tohto trestu obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu,
bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in. Podla § 42 ods.
2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 26. 01. 2009 ¢&. k. 8T
113/2007-150, kedZe trestné €iny, o ktorym sud konal, spachal skér ako bol tymto sidom vyhlaseny
citovany odsudzujuci rozsudok , ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nari nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),
- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



