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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti Zalovanej T. N., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX V. B. &. XXX, t.&. na nezndmom mieste,
obcianka SR, zastupena opatrovnikom pre toto konanie R. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX V. B.
XXX, ob&an SR, za ucasti vedlajsich u€astnikov na strane zalovanej v 1./ rade Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v
2./ rade V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962 pravne zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811
09 Bratislava v konani o zaplatenie 241,95 s prisl.

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 241,95 eur, 9 % roény Urok z omes$kania zo sumy
199,95 eur od 4.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 42,10 eur od 4.5.2011
do zaplateniaa nahradit mutrovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku
v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 71,09 eur s tym, Ze trovy konania je povinna
zaplatit na Uet pravneho zastupcu Zalobcu advokéatska kancelaria  SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 a to vetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud proti zalovanej navrh na zaplatenie sumy 241,95 eur s prisluSenstvom a
nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. ako postupca a
spol. BL Telecom collection, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovane;j
vedeného pod referenénym

.Cislom 9001271803. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala
do omeskania, preto pozadoval aj zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy v zmysle § 517 ods.
2 Obg. zakonnika.

KedZe Zalovana sa v mieste trvalého pobytu nezdrziavala, adresu miesta pobytu sa sudu nepodarilo
zistit uznesenim ¢€.k. 2C/122/2014-32 zo dia 30.5.2014 jej ustanovil opatrovnika v osobe jej otca R. N..



Uznesenim &.k. 2C/122/2014-55 zo dita 31.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov &.k.
15C050/2014-64 zo dha 18.3.2015 sud pripustil do konania vstup ako vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS .

Uznesenim €.k. 2C/122/2014-72 zo dna 20.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov &.k.
7C0/349/2015-80 zo dfia 30.11.2015 sud pripustil do konania vstup ako vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej VSeobecna ochrana prav spotrebiteflov.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Opatrovnik Zzalovanej ani vedlajSi u€astnici sa k navrhu nevyjadrili.

KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dria 15.1.2016 vyvesil
na uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dria 8.2.2016 bude vo veci U¢astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov - fakturou €.
33070616171, Ziadostou o zmenu zmluvy, dodatkom k zmluve, zmluvou o pripojeni zo diha 14.2.2011,
faktirou za obdobie marec - april 2011 v sume 42,10 eur, splatnou 3.5.2011, faktirou za obdobie
februara - marec 2011 v sume 199,85 eur splatnou 3.4.2011, vypisom z obchodného registra Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spol. T - Mobile, a.s., uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni na zaklade
ktorej umoznil Zalovanej vyuzivat verejné elektronicky sluzby.

Zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluzieb, ktoré jej vyuétoval
fakturami za obdobie februara - marec 2011 v sume 199,85 eur splatnou 3.4.2011,

a za obdobie marec - april 2011 v sume 42,10 eur, splatnou 3.5.2011.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, pohladavku vodizalovanej v sume 241,95 eur nadobudol
Zalobca.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla &l. 4.2 pism. b) V8eobecnych podmienok je u€astnik povinny uhradzat cenu za vyuzivanie Sluzieb
v sulade so Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 559 ods. | Ob&. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. | prva veta Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u&inného do 31.1.2013 vy3ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pravne posudenie veci:

Ugastnici pisomnou formou v sulade s citovanym ustanovenim § 43 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili spotrebitefski zmluvu - zmluvu o pripojeni, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej elektronické komunikagne sluzby.

Zalovana neuhradila riadne s v&as faktary za poskytnuté sluzby v celkovej sume 241,95 eur, preto ju
k splneniu tejto povinnosti zaviazal sud.

Zalobca si uplatnil i Groky z omeskania od nasledujice dfia po splatnosti jednotlivych faktary, teda zo
sumy 199,85 eur od 4.4.2011 do zaplatenia v sadzbe 9 % roCne a zo sumy 42,10 eur od 4.5.2011
do zaplatenia v sadzbe 9, 25 % rocne.

Vyska urokovej sadzby stanovenej ECB k 4.4.2011 bola 1 % rocne, k 4.5.2011 v sadzbe 1,25 % rocne.

KedZe urok z omeskania uplatneny Zalobcom je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

O trovach konania vo veci samej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uspechu, tak
Ze uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatnenie a branenie
prava od neuspesného Ulastnika. V zmysle tohto zakonného ustanovenia pravo na nahradu trov
konania v €asti v ktorej bolo Zalobe vyhovené patri Zalobcovi.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume
71,09 eur a zo zaplateného sudneho poplatku.

Sud vychadzal hodnoty predmetu sporu t.j. zo sumy 241,95 eur v zmysle § 10 vyhla8ky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 21,58 eur.

Odmena v tejto vyske sa priznava za dva ukony a to:

- Prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a / cit. vyhlasky)

- Spisanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky)

Odmena spolu &ini 43,16 eur

K tejto odmene je potrebné pripoditat pausalnu nahradu miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov (rezijné pausaly) - 2 x 8,04 eur t.j. spolu 16,08 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika je platcom dane z pridanej hodnoty, preto sa mu odmena v
zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky zvySuje o tuto dan, €o pri zaklade 59,24 eur je 11,85 eur.

Potom trovy pravneho zastupenia vratane DPH &ini sumu 71,09 eur.

Zalobca zaplatil aj sidny poplatok za navrh v sume 16,50 eur.



Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 71,09 eur a zo zaplateného sudneho
poplatku je Zalovana poyinné v zmysle § 149 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
v lehote 15 dni odo drfia dorucenia tohto rozsudku na sude proti
rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



