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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ P. 2/ F. a 3/ X., vSetci zastupeni:
P., proti Zalovanému: X., zast. T. P., o zriadenie vecného bremena s prislusenstvom, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Okresného stdu Trenéin zo dria 8. septembra 2021, ¢.k. 12C/2/2018-698, takto

rozhodol:

Zmenu zalobyvodvolacomkonani nepripusta.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma  vodizalobcom 1/,2/,3/ narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov,
prostrednictvom ktorej sa domahali (v zmysle jej poslednej, sudom pripustenej verzie), zriadenia
vecného bremena a to prava prechodu pesi, prava prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami v8etkych druhov cez C KN parcely €. XXX, XXX/X a XXX/XX, ktoré su zapisané v su¢asnosti
na LV & XXXXX k.u. K. (v ¢ase podania Zaloby na LV & XXXX k. u. K.) a to v prospech vlastnikov
nekrytého parkoviska - stavby, tieZz opravnenych uzivatelov tejto nehnutelnosti nachadzajucej sa na C
KN parc. €. XXX/X, - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 152 m2, zapisanej na LV €. XX pre k. 0. K.
tak, ako je to vyznaené na geometrickom plane &. XXXXXXXX- XXX/XXXX, vypracovanom F. U. K. Q.
zodha21.12.2017, overenom D.. Q. B. dfia 11.01.2018, uradne overenym H., katastralnym odborom dria
30.01.2018 pod &. XX/XX., ktory ma byt sugastou rozsudku. Zaroven Zalobcovia Ziadali, aby vlastnik
nehnutelnosti, ktora je zapisana na su€asnom LV & XXXXX k.u. K. (v &ase podania Zaloby na LV &.
XXXX k.U. K.) bol povinny strpiet toto pravo a vykonat také technické opatrenia, ktoré umoznia vozidlam,
ktoré patria vlastnikom C KN parc. €. XXX/X zapisanej na LV &. XX k.u. K. neobmedzeny bezplatny
prejazd cez rampu postavent na C KN parc. XXX. Zalobcovia Ziadali zriadit vecné bremeno za odplatu
vo vyske, ako bude tato vycCislena v rozsudku. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak,
ze zalobcovia su povinni spolone a nerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 % k rukam jeho pravneho zastupcu T. v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia vydaného
sudnym uradnikom tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vySka nahrady
trov konania.

2. Zalobou uplatneny narok odvodzovali od ust. § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), ktory umozriuje im, ako vlastnikovi stavby (nekrytého parkoviska) pozadovat zriadenie vecného
bremena v podobe pristupovej cesty k nej cez prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalovaného tvrdiac, Ze
inak nie je mozné zabezpedit' pristup k tejto ich stavbe. Uviedli, Ze C KN parc. €. XXX/X s vymerou 152



m2 je nekryté parkovisko vyuzivané obyvatelmi domu s.&. XXX stojaceho na susednej parcele (ktoré su
tiez v ich vlastnictve), nachadza sa za domom a jediny pristup k tejto stavbe (parkovisku) z hlavnej cesty
(verejnej komunikacie) je cez prifahlé pozemky Zalovaného a to C KN parc. €. XXX, XXX/X a XXX/XX v
k.u. K., s ktorym ale k mimosudnej dohode vo veci pristupovej cesty nedoslo. V su€asnosti zalovany C
KN parc. &. XXX, XXX/XX a XXX/X vyuziva ako platené parkovisko a kedZe Zalobcovia 1/ az 3/ maju na
svojej C KN parc. & XXX/X vybudované svoje parkovisko, nemaju zaujem na pozemkoch Zalovaného
parkovat (€o im za zvyhodnenu cenu tento ponukal), ale iba si po nich zabezpedit pristup k ich stavbe
(parkovisku), z oho pre Zalovaného nevyplyvaju Ziadne obmedzenia. Zalobcovia 1/ az 3/ sa domahali
zriadenia vecného bremena v Zalobe podfa 2. verzie pracovnej kopie geometrického placu
zo diia 21.12.2017, poukazom tiez na ust. § 43 a 43a ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého nekryté
parkovisko je stavbou. Pristup z opacnej strany (cez podbranie domu s. €. XXX) podfa ich tvrdenia
nie je technicky mozny, rovnako ako ani nie su mozné stavebné upravy tohto podbrania. V priebehu
konania svoju argumentaciu doplnili o tvrdenie, Ze parkovisko na C KN parc. €. XXX/X (tiez sklad na
tejto parcele stojaci) je su€astou/prislusenstvom hlavnej veci a to domu sup. &. XXX stojaceho na C
KN parc. €. XXX/X.

3. Zalovany ziadal zalobu ako nedévodni zamietnut a to pre nesplnenie zakonnych predpokladov
umoznujucich zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov podlfa § 1510 ods. 3 OZ. Primarne
namietal, Ze spevnena plocha (nekryté parkovisko) nie je stavbou v obgianskopravnom
zmysle. Poukazal na ust. § 119 OZ, podla ktorého stavbou je vysledok stavebnej ¢innosti, ak vznikne vec
v pravhom zmysle, ktora zaroven tak nemoze byt su€ast inej veci. Pojem stavby je potrebné rozliSovat
podla predpisov obCianskeho prava a predpisov verejného prava (spravneho prava), pri€om pre ucely
obcianskopravnych vztahov, nie je dolezité vymedzenie stavby v zmysle stavebnych predpisov. Nekryté
parkovisko nie je spojené so zemou pevnym zakladom a mdOze byt oddelené (tiez sklad) od zeme
bez toho, aby doslo k jeho poruseniu, preto nejde o stavbu. TieZ namietal tvrdenie
Zalobcov, Ze sklad (drobna stavba) a zamkova dlazba na parc. €. XXX/X su su€astou domu sup. €.
XXX ako hlavnej veci, pretoZze v zmysle § 120 ods. 1 OZ sklad a zdmkova dlazba nie su fyzicky a
ani funkéne spojené s domom a je mozné ich oddelit bez toho, aby sa dom znehodnotil. Absentuje
tiez predpoklad nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena, kedZe v okoli predmetného domu Zalobcov
sa nachadza niekolko platenych parkovisk, na ktorych si mézu Zalobcovia riesit parkovanie svojich
vozidiel, ¢im Zalobcovia maju zabezpeceny pristup k svojej nehnutelnosti pedo i motorovymi vozidlami.
Naviac budova sup. €. XXX vo vlastnictve Zalobcov, ktora susedi s parcelou na ktorej je parkovisko, ma
vytvorené podbranie (Siroké cca 2 m), Zalobcovia vlastnia tiez vozidla (z hfadiska ich Sirky) spdsobilé k
prejazdu tymto podbranim, &i maju moznost zaoberat' sa moznostou rozSirenia podbrania stavebnymi
Upravami. PoZzadované rieSenie vecnym bremenom je pre nich jednoduchSie, ¢o vSak nereSpektuje
podla jeho nazoru na tarchu Zalovaného zasadu proporcionality.

4. Sud prvej instancie narok Zalobcov pravne subsumoval pod ust. § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
poukazom na to, Ze tito pozaduju zriadenie vecného bremena cez prilahlé pozemky Zalovaného s
odbévodenim, Ze inak nie je mozZné si zabezpecit pristup k svojej stavbe - nekrytému parkovisku, pri¢om
identicky takto svoj pravny narok kvalifikovali samotni Zalobcovia. Vychadzajuc z formulécie Zalobného
navrhu na namietku Zalovaného sa sud prvej inStancie primarne zaoberal namietkou Zalovaného
spocCivajucou v tom, Ze nekryté parkovisko stojace na C KN parc. & XXX/X nie je stavbou v zmysle
§ 1510 ods. 3 OZ. Mal za nesporné, Ze nekryté parkovisko Zalobcov na C KN parc. €. XXX/X bolo
vybudované zo zamkovej dlaZzby bez stavebného povolenia a bez ohlasenia drobnej stavby stavebnému
uradu. Pokial ide o techniku zhotovenia parkoviska, zamkové dlazba sa uklada na Strkovy podklad a
jednotlivé kocky zamkovej dlazby nemaju zaklad, teda nie su pevne spojené s betébnovym zakladom
so zemou, v dosledku €oho nie je oddelitefna od zeme bez toho, aby sa dlazba nerozsypala, teda aby
nedoslo k poruseniu celej plochy parkoviska z &oho podla jeho nazoru bez pochybnosti vyplyva, Ze
zamkova dlazba ako nekryté parkovisko nie je stavbou podla § 119 ods. 2 Ob¢. zak.
(stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom). Mal za to, Ze z charakteru a
spbsobu ukladania zadmkovej dlazby vyplyva bez pochybnosti, Ze ide o su€ast veci - pozemku, na ktorom
je uloZena podla § 120 ods. 1 Ob¢&. zak. Z dotknutych citovanych ustanoveni, ako aj z pravnej logiky
mal za zrejmé, Ze ta istd vec nemdze byt zarovern samostatnou vecou - stavbou a zarover su€astou
samostatnej veci. Z ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ nepochybne vyplyva, Ze podla tohto ustanovenia
sa vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, zriaduje k stavbe definovanej v § 119 ods. 2 Ob¢.
zak., pricom nemozno pouzit' definiciu stavby podla stavebného zakona. Poukazuje tiez na to, Ze aj
samotny stavebny zakon pri Eleneni stavieb na pozemné stavby a inZinierske stavby vychadza do urcitej
miery aj z hfadiska, ¢i stavba ma typicky ,zaklad®, ktory maju pozemné stavby, na



rozdiel od inZinierskych stavieb. Stavebny zakon zaraduje nekryté parkoviska medzi inZinierske stavby,
teda stavby bez typického ,zakladu®, ktory by spajal stavbu so zemou pevnym zakladom. Na zaklade
uvedeného nekryté parkovisko - zamkovu dlazbu nachadzajucu sa na povrchu C KN parc. & XXX/X vo
vlastnictve Zalobcov, sud prvej inStancie neposudil ako stavbu v zmysle § 1510 ods.
3 Obé. zak., &im mal za nesplneny zakladny zakonny predpoklad pre poZzadované zriadenie vecného
bremena, z ktorého dévodu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nad rémec toho vo vztahu k drobnej stavbe
- skladu nachadzajicemu sa na C KN parc. &. XXX/X uviedol, Ze tato rovnako nespifia definiciu stavby
v zmysle obc&ianskopravneho, naviac k tejto maju Zalobcovia nesporny pristup cez podbranie domu
sup. €. XXX priamo z verejnej komunikacie, ktora vedie pred domom sup. €. XXX, €o nebolo nakoniec
medzi stranami sporné. Takisto maju Zalobcovia peSo pristup na nekryté parkovisko z verejnej cesty
a chodnika, nachadzajucich sa pred domom sup. €. XXX, ktory je v ich vlastnictve a susedi s parc.
C KN &. XXX/X. Poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dria 30.08.2012 sp. zn.
6Cdo/18/2011. Zalobcovia ako vlastnici domu stp. 6. XXX, maju teda volny vstup pe$o na C KN parc.
€. XXX/X cez podbranie zadnou branou a cez dreveny sklad. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalobcov, Ze
parc. C KN &. XXX/X - povodne dvor, po uloZzeni zamkovej dlazby bez ohlasenia stavebnému uradu -
parkovisko, je su€astou domu sup. €. XXX. Vyplyva to z toho, Ze zadmkova dlazba je uloZzena na C KN
parc. €. XXX/X, teda na samostatnom pozemku, ktory je samostatnou vecou v prdvnom zmysle podla OZ
a dom sup. €. XXX sa uziva a da sa uzivat aj bez tohto pozemku - C KN parc. &. XXX/X, pretoze hlavny
vchod je umiesteny na opacnej strane domu sup. €. XXX, teda odpredu hned pri verejnej komunikacii. Aj
samotny dvor (zamkova dlazba) na C KN parc. & XXX/X sa d& uzivat oddelene od uzZivania domu sup.
€. XXX. Pokial sa v tomto smere zalobcovia odvolavali na to, ze dom sup. €. XXX s pozemkom - parc.
€. XXX kupili v roku 1992 a k rozdeleniu povodnej parc. €. XXX na parc. pod domom (&. XXX/X) a dvor
- parc. ¢. XXX/X doslo bez ich pri€inenia v roku 2004 v ramci ROEP-u, priCom parc. €. XXX/X tvorila s
domom sup. €. XXX vzdy jeden celok, sud mal za to, Ze toto rozdelenie pévodnej parc. €. XXX na 2-3
pozemky nebrani tomu, aby sa povodny dvor (u€el uzivania uréeny funkcionalistickym architektom) -
dnedné nekryté parkovisko, uzivalo vlastnikmi domu technicky moznym sp6sobom a zo skuto¢nosti, Ze
dom sup. & XXX ma podbranie, logicky podla neho vyplyva, Ze podbranie bolo vybudované za ucelom
pristupu na tento dvor z verejnej komunikacie. Tiez poukazal na to, Ze ust. § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika neupravuje pravo vlastnika stavby tak, Ze musi mat pristup k stavbe aj vozidlom akejkolvek
Sirky. Podbranie ma Sirku 2 m a pri jeho rozSirovani pre potreby prechodu rozmerovo velkymi motorovymi
vozidlami Zalobcov by bolo nutné zasahovat do nosnych murov domu sup. €. XXX, avdak na namietku
Zalovaného si sud overil na webovej stranke predajcov aut, Ze existuje aj trieda menSich aut ( Skody
fabia, ford fiesta, .....) ktoré su Siroké okolo 1,6 metra a ak by Zalobcovia chceli prechadzat na parkovisko
za domom (na parc. &. XXX/X) da sa to zabezpecit kupou vozidla so Sirkou, umozfiujucou prechod cez
2 metre Siroké podbranie, ¢im by bol zabezpedeny pristup k ,stavbe“ resp. na pozemok C KN parc. €.
XXX/X jinak® v zmysle § 1510 ods. 3 OZ. V kone¢nom dbsledku poukazal sud prvej inStancie na to, Ze
tu dochadza ku stretu dvoch prav, zaruéenych Ustavou SR, preto musel ich vykon posudit aj podla
ustavného principu proporcionality, teda skumal, &i by pripadné zriadenie vecného bremena v prospech
zalobcov neprimerane nezatazovalo vlastnicke pravo zalovaného a dospel k zaveru o hrubom nepomere
na tarchu zalovaného z dévodu znefunk&nenia vymery pozemku zabratej vecnym bremenom, cenového
znehodnotenie vymery pozemkov Zalovaného. Mal tieZ za to, Ze ak je pozemok Zalovaného zatazeny
tarchami, banka ako zalozny veritel si beZzne stanovuje sankciu za takéto znehodnotenie zaloZeného
pozemku a stanovuje si zmluvnu pokutu resp. sankcie za toto znehodnotenie, bez ohfadu na spbsob
vzniku vecného bremena, pokial k tomu sama nedala suhlas, ¢o tieZz zvySuje nepomer medzi vykonom
prav na tarchu pozemku Zalovaného. V rdmci toho poukézal aj na su€asny ekonomicky stav v8ade v
EU, kde v centre vaésich miest nie je uz mozné parkovat ,zadarmo“ bez ohladu na dévod parkovania a
finanénu situaciu parkujacich, z &oho logicky vyplyva, Ze ak by sa za zriadenie vecného bremena mala
urcit finanéna nahrada Zalovanému a zarover znehodnotit pozemky Zalovaného, nepomer spociva v
tom, Ze Zalobcovia parkovanim na platenych parkoviskach by tak zbyto€ne neznehodnocovali pozemky
Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalobou dotknuté pozemky Zalovaného sa nachadzaju v
centre krajského mesta a maju pomerne velku vymeru, ich cenové znehodnotenie podla znalca by
bolo pomerne vysoké, bola by aj finanéna nahrada pomerne vysoka. Samotni Zalobcovia uviedli, Ze ich
pozemok ma vymeru necelych 4% z vymery dotknutych pozemkov Zalovaného, z ktorého hladiska podla
jeho nazoru by tiez Zaloba nemohla byt dévodnou. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, zaroven
podla § 232 CSP urcil dlhSiu lehotu na plnenie vzhladom na predpokladanu vysSiu nahradu trov.



5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli Zalobcovia, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu, poZadujuc, aby odvolaci sud vydal zmeriujuci rozsudok, ktorym zriadi
na C KN parc. €. XXX zast. plochy a nadvoria vo vymere 398 m2 C KN parc. €., XXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 3123 m2 a C KN parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
109 m2 zapisané v LV XXXXX pre k.U. K. na Zalovaného v podiele 1/1, vecné bremeno a to pravo
prechodu pesi, pravo prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami vietkych druhov v
prospech vlastnikov a opravnenych uzivatelov nehnutelnosti stavby - domu sup. €. XXX postaveného
na parc. C KN & XXX/X a C KN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 152 m2
zapisanych na LV &. XX pre k.u. K. cez rampu postavenu na parc. ¢. XXX tak, ako je to vyznagené na
geometrickom plane &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vypracovanom F. U. K. Q. dfa 21.12.2017, overenom
D.. Q. B. 11.1.2018, uradne overenom H., katastralnym odborom dria 30.1.2018 pod &. XX/XXXX, ktory
bude tvorit' su€ast rozhodnutia s tym, Ze Zalobcovia budu povinni uhradit Zalovanému odplatu za
zriadenie vecného bremena tak, ako bola vyCislena v znaleckom posudku D.. U. & XX/XXXX, teda
sumu 6.350,49 eur. Zalovany bude zéroveri povinny uhradit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu
100% k rukdm pravneho zastupcu P.. B. B.. Uplatfovali (vychadzajic z obsahu odvolania) dévody na
odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (existencia inej vady spbsobilej mat za
nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie). Namietali spravnost zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov
pre zriadenie vecného bremena podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ v konkrétnosti poukazom na to, Ze v
priebehu konania predloZzili geometricky plan zo dfia 21.12.2017, ktorym bol zakresleny rozsah vecného
bremena a vyznaéeny prechod cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, tiezZ znalecky posudok D.. U.
€. XX/IXXXX, ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota vecného bremena v rozsahu potrebnom na
prechod a prejazd, odborné vyjadrenie D.. B., znalca z odboru stavebnictvo, z ktorého je zrejmé, Ze
prejazd osobnych motorovych vozidiel cez podbranie domu sup. €. XXX nie je mozny, nakofko vnutorna
Sirka nezodpoveda STN, snimku z mapy, z ktorej je zrejmé, Ze parc. €. XXX a XXX/X su prilahlym
pozemkom k parc. €. XXX/X a XXX/X vo vlastnictve Zalobcov, fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé,
Ze pozemky, na ktorych ma byt zriadené vecné bremeno samotny Zalovany vyuZiva ako pristupovu
cestu na parkovisko. Poukazovali na to, Ze v Case, ked odkupovali nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XX, bol dom sup. & XXX spolu s dvorom a drobnymi stavbami evidovany na parc. . XXX/X, teda na
jednom pozemku, pri€om k rozdeleniu parc. €. XXX/X na parc. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
(zastavané domom) a CKN parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, doslo po zhotovovani ROEP
v roku 2004, tiez, Ze drobna stavba (na uskladnenie dreva, uhlia €i inych veci) a spevnena plocha
zamkovou dlazbou, ktoré sa nachadzaju na novovytvorenej parc. €. XXX/X, boli vzdy su€astou, alebo
prislusenstvom hlavnej veci, t. j. domu sup. &. XXX, Ze pristup k tymto Eastiam stavby, teda skladu a
spevnenej ploche nie je mozné zabezpedit inak, ako cez prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalovaného
a tiez, Zze zalovany s pravom cesty cez jeho prifahlé pozemky nesuhlasil, €o bolo dbvodom podania
Zaloby. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie podfa ich nazoru nevychadzal zo
skutoCnosti, ktoré boli zamerané v pripojenom geometrickom plane, ani zo snimky z mapy a tiez ani z
ohliadky na mieste samom, ktora bola vykonana v roku 2019. V konkrétnostiach, z geometrického planu
a zo snimky mapy je zrejmé, Ze CKN parc. €. XXX/X zozadu susedi s CKN parc. &. XXX, ale zboku
sprava ani zfava nesusedi s CKN parc. &. XXX/XX a XXX/XX. CKN parc. &. XXX/X susedi bezprostredne
s parcelou Zalovaného XXX, ktora sa nachadza z &elného pohladu z ulice V. od parc. €. XXX/X vpravo
a nie vlavo. Z LV XXXX a zo snimky mapy je zrejmé, Ze CKN parc. &. XXX/XX susedi s CKN parc. €.
XXX/IX a XXX/XX, ze CKN parc. €. XXX/XX susedi s CKN parc. €. XXX a XXX/XX a Ze pozemky CKN
parc. €. XXX/XX a XXX/XX su vo vlastnictve spolo€nosti M... Zaver sudu o tom, Ze F. L. v roku 2011
na CKN parc. €. XXX/XX a XXX/XX zriadil vecné bremeno v prospech spolo€nosti J. t. &. vo vlastnictve
pravneho néstupcu, ktorym je Zalovany, je nepravdivy. Navrhované pravo prechodu nezaberd na prave;j
strane ani lavej Ziadnu Cast parkoviska, ktora je vyuzZivana Zalovanym na parkovanie. Na parc. &. XXX
a XXX/X parkuju motorové vozidla sprava i zlava popri pristupovej ceste bez obmedzenia, pretoze
navrhovana pristupova cesta kopiruje su¢asnu pristupovu cestu, ktoru vyuziva Zalovany, ale aj vlastnik
pozemku XXX/X, ktorému Zalovany zriadil vecné bremeno dohodou. V &asti, kde sa pristupova cesta
staCa k parc. XXX/XX, Zalovany plochu na parkovanie, a to maximalne 2 parkovacie miesta, neméze
vyuzivat z toho dévodu, Ze parc. &. XXX/XX a XXX/XX st vo vlastnictve M.. (predtym J.). Zalovany tak
neméze vyuzivat na parkovanie dotknutu €ast kvéli existujicemu vecnému bremenu v prospech vyssie
uvedeného vlastnika, takze navrhované vecné bremeno, ktoré je predmetom konania, by Zalovaného
neobmedzilo. Predstavuje menej ako 3,5 % z vymery nehnutelnosti, pri¢om prevazna ¢ast vymery je
uz aktualne vyuzivana ako pristupova cesta a neméze byt teda vyuZita na parkovanie vozidiel. Sud
neprihliadal na to, Ze pri vjazde na parkovisko a pri vyjazde musia vSetky vozidla prichadzat i vychadzat



len cez elektronickii rampu, a preto pristupova vyjazdova cesta je vopred urena. TieZz nevychadzal
z predloZenych dokladov, ignoroval predloZzeny geometricky plan aj snimku z mapy a vyvodil zavery,
ktoré su v rozpore so skutkovym stavom. V rozpore s realitou neprihliadol na to, Ze zriadenim vecného
bremena by Zalovany nebol nijako poSkodeny. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze u&elom ust. § 1510 ods. 3
OZ je zabezpedit vlastnikovi stavby, ktory nie je vlastnikom prifahlého pozemku za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok pristup k stavbe, tiez, Ze riadne uzivanie stavby nespociva len v uzivani domu, ale
aj jeho sucasti a prisludenstva, ktoré su vo funk&nom spojeni a vazbach s touto jedinou vecou, Zze dom
sup. €. XXX postaveny na parc. &. XXX/X tvori s drobnymi stavbami, ktoré su postavené na parc. &. XXX/
Xjeden funk&ny celok a zdiefaju jeden pravny rezim, Ze ak boli tieto veci od hlavnej veci oddelenég, hlavna
vec by sice sluZila svojmu Gc&elu, ale dosSlo by k podstatnému zhorSeniu kvality uZivania a k funkénému
znehodnoteniu hlavnej veci a Ze bez pristupu motorovymi a nemotorovymi vozidlami k domu zo zadnej
strany nemo6zu Zalobcovia predmet svojho vlastnictva riadne uZivat. Tiez sa nevysporiadal vébec s
tym, Ze neZiadaju, aby im bol umoZneny pristup len osobnymi automobilmi, ale vSetkymi motorovymi
aj nemotorovymi vozidlami vSetkych druhov, ktorymi mézu prepravit na dvor material vaésich rozmerov
alebo veci, ktoré sa tu mézu uskladnit & odparkovat, Ze s riadnym uzivanim veci je spojeny aj pristup
vSetkych motorovych vozidiel k stavbe a Ze Zalovaného by nijako neobmedzilo zriadenie pristupu
cez pozemok, na ktorom sa uz takato pristupova cesta nachadza. KedZe sa sud s rozhodujucimi
skuto€nostami takto nevysporiadal, zo zistenych skuto€nosti vyvodil tiez nespravne pravne zavery. V
daldom namieta, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je protirecivé, nezrozumitelné a zmatoéné,
¢o vzhliada v tom, Ze sud v odévodneni v rozpore so svojim vlastnym stanoviskom uvedenym v bode
30. uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze drobné stavby a dvor su su¢astou domu sup.
€. XXX, na strane druhej v3ak v jednom odseku rozsudku konstatuje, Ze niet pochybnosti o tom, Ze
spevnena plocha, zamkova dlazba, na parc. €. XXX/X je su€astou veci a vzapati toto tvrdenie popiera
v bode 33., ked zamkovu dlazbu povaZuje za samostatnu vec, ktora sa da uzivat oddelene od uzivania
domu sup. €. XXX. Sud sa tieZ nevysporiadal dostatone jasne s ich argumentaciou o neoddelitefnosti
plochy spevnenej zdmkovou dlazbou a skladu od hlavnej veci a o znizeni jej funk&nosti vzhfadom k
tomu, Ze sklad a spevnenu plochu povazuju za suc€ast veci, a to domu sup. €. XXX. Oni vSak zastavaju
nazor, Ze sklad a zdmkova dlazba na parc. €. XXX/X su su€astou hlavnej veci, a to domu sup. €. XXX,
pretoze k nemu patria v hodnotovom, kvalitativnom a funk&nom slova zmysle
a nemozno ich oddelit od tohto domu bez toho, aby sa vec znehodnotila, pri€¢om zaroven poukazuju
na rozhodnutia NS CR zo dfia 04.11.2003 pod sp. zn. 22Cdo/1432/2002 a NS CR z 31.10.2001 sp.
zn. 20Cdo/2369/1999. Ak sud nepovazoval drobnu stavbu a spevnenu plochu za sucast hlavnej veci,
teda domu sup. €. XXX, mal sa vysporiadat’ s tym, &i nejde o prisluSenstvo veci, kedZe v niektorych
pripadoch je tazko urgit, i ide o prislusenstvo alebo suc¢ast veci, ktoré je uréené na to, aby sluzili hlavne;j
veci a ucelom prislusenstva je zachovanie veci ako hospodarskeho celku a prisluSenstvo ma spolo¢ny
pravny osud ako hlavna vec, pretoZe je trvalo ur€ené na plnenie Ucelu veci, s ktorymi je funkéne a
priestorovo spojené. Zamkova dlazba a drobna stavba tak nie si samostatnou vecou, pretoZze nemozu
byt od hlavnej veci oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila, patria vlastnikovi hlavnej veci a
su uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Sud prvej inStancie nevysvetlil a neposudil ich
skutkové tvrdenia, pravne argumenty, nevysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, vec posudil zmatocne,
rozporuplne a nezrozumitelne, a preto podfa ich nazoru aj v tomto doSlo k naplneniu existencie vady,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Sud si osvojil ni€im neodbévodneny zaver,
ze nebola splnena podmienka na zriadenie vecného bremena v tom, zZe zalobca si mohol zabezpedit
pristup k stavbe inak s tym, Ze Zalobcovia, ak chcu prechadzat na parkovisko za domom, maju si zakupit’
mensie motorové vozidla, o je vyrazom nepochopenia zdkonnej Upravy zo strany sudu, ak obmedzuje
vlastnika stavby velkostou dopravného prostriedku, ktory pri vykone svojich zaujmov vyuZziva. Nie je
pravdou, Ze Zalobcovia uzivaju rozmerovo velké motoroveé vozidla. Ide o vozidla strednej alebo vy3se;j
strednej triedy, rozmery ktorych nepresahuju rozmery beZzne pouZivanych vozidiel. PredloZili odborné
vyjadrenie sudneho znalca D.. B., podla ktorého pouzitie prechodu na prejazd osobnymi
motorovymi vozidlami nie je mozné, nakolko vnutorna Sirka podbrania nezodpoveda podmienkam
konkrétnej STN, ktora pozaduje pre jednopruhovi komunikaciu Sirku minimalne 2.500 mm. Sud takto
neprihliadol na podmienky stanovené v STN 736058, nevysvetlil, z Eoho vychadzal, ked' si osvojil zaver
v rozpore s vyjadrenim znalca, Ze podbranie je 2 m Siroké, nevysvetlil, z Eoho vychadzal, ak rozhodol v
rozpore s STN a viazal pristup k stavbe na pouzivanie konkrétnych motorovych vozidiel, odignoroval tak
predloZzené dbkazy a nasledkom toho tieZ dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z geometrického
planu tiez vyplyva, Ze sa nedomahaju zriadenia pristupovej cesty vo vymere 3674 m2, ale v celkove;j
vymere 123 m2. Ak by zriadil sud vecné bremeno na parc. €. XXX a XXX/X v zmysle ich navrhu, nadalej
na tychto pozemkoch budu parkovat sprava aj zfava osobné motorové vozidla v takom istom rozsahu,



ako je tomu v su€asnosti, kedZe navrhovana pristupova cesta kopiruje uz v su€asnosti existujucu a
vyuzivanu pristupovu cestu, zriadenim vecného bremena nie su dotknuté Ziadne existujuce parkovacie
miesta, Je teda zrejmé, Ze zaver sudu o tom, Ze zriadenim vecného bremena by priSlo k pomerne
velkému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného, nema oporu vo vykonanom dokazovani a je v
rozpore s predloZzenym geometrickym planom a so snimkou z mapy ¢i z okolnosti, ktoré sud mohol
zistit z ohliadky na mieste samom. Dalej poukazuiju na to, Ze znalecky posudok D.. U. sa odhadovanou
stratou vSeobecnej hodnoty pozemkov vo vymere 3674 m2 vébec nezaoberal. Sudny znalec stanovil
vSeobecnu hodnotu pozemkov zasiahnutych vecnym bremenom, vypocital vySku odplaty za zriadenie
vecného bremena, ale len na &asti pozemkov, ktoré by boli vecnym bremenom zasiahnuté a vSetky
tieto kategorie hodnotil vo vztahu k vymere zasiahnutej vecnym bremenom, t. j. 123 m2. Zo Ziadnych
Casti posudku nevyplyva, Ze odhadovana strata z dbvodu o€akavaného zriadenia vecného bremena vo
vyske 50 % sa vztahuje k vymere 3.674 m2. Pokial sud poukazoval na to, Zze pozemky, na ktorych ma
byt zriadené vecné bremeno, su zatazené zaloZznou zmluvou, o by mohlo mat’ za nasledok zo strany
banky v pripade zriadenia vecného bremena sankcionovanie Zalovaného, tak nerozporuje, Ze skutone
podla zmluvy o zriadeni zalozného prava z roku 2007 je zapisana tarcha v podobe zaloZzného prava
a Ze zaloZca (zalovany) sa zaviazal nezriadit bez predchadzajiuceho pisomného suhlasu zalozného
veritela k zalohu zalozné pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu v prospech tretej osoby do Upiného
splatenia pohladavky a Ze ak zalozca porusi tieto zavazky, mdze mu zalozca uctovat zmluvnu pokutu,
av8ak zo Ziadneho ustanovenia zaloZnej zmluvy nevyplyva, Ze tuto ma Zalobca zaplatit bez ohladu na
spbsob vzniku vecného bremena, ktoré v tomto pripade bude zriadené sidom, a preto podla jeho nazoru
by neboli splnené podmienky na vyuc&tovanie zmluvnej pokuty Zalovanému zo strany banky. Napriek
tomu, Ze de facto k Ziadnemu obmedzeniu Zalovaného v désledku navrhovaného vecného bremena
nedochadza, navrhuju jeho zriadenie za primeranu odplatu stanovenu znaleckym posudkom, teda vo
vyske 6.350,49 eur. Zalobcovia bez pochybnosti preukazali, Ze su spoluvlastnikmi stavby sup. . XXX
stojacej na parc. €. XXX/X, ktorej neoddelitelnou su¢astou su drobné stavby postavené na parc. &. XXX/
X, Ze maju zabezpeceny prechod k nehnutelnostiam cez parc. €. XXX/X a XXX/XX na zaklade dohody
o zriadeni vecného bremena, z ktorych pozemkov maju pristup na parc. €. XXX/X, Ze nie su vlastnikmi
prilahlého pozemku parc. €. XXX, €. XXX/X a &. XXX/XX, cez ktoré navrhuju zriadit vecné bremeno a z
ktorych maju pristup na parc. &. XXX/X a €. XXX/XX, Ze pristup ich ako vlastnikov k stavbe na pozemku
parc. €. XXX/X nie je mozné zabezpedit inak, pretoZze cez podbranie domu sup. €. XXX tento nie je
technicky mozny, Ze Zalovany by zriadenim vecného bremena nebol vobec poskodeny, ani obmedzeny
pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zzalobcov
nahradit mu trovy odvolacieho konania v plnej vySke. Odvolanie povazoval za nedévodné, naviac
poukazoval na nepripustnost zmeny Zaloby v odvolacom konani, ktoru zjavne vychadzajuc z formulacie
odvolacieho navrhu Zalobcovia uplatfiujd. Zalovany primarne uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje
s pravnym nazorom, ako aj zavermi sudu prvej indtancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti,
kedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, tento spravne posudil vychadzajuc z riadne
vykonanych dékazov a vo vysledku narok Zalobcov aj spravne pravne posudil. Zalobcovia v ramci
svojho odvolania, len opakuju identicki argumentéciu, aku prezentovali uz pred sudom prvej inStancie,
ktoru Zalovany rozporuje, povaZzuje ju za nepravdivu, Ucelovl, zaloZenu na subjektivnych domnienkach
Zalobcov bez akejkofvek opory v zakone. Tvrdenie Zalobcov, Ze zriadenim vecného bremena by
Zalovany nebol poskodeny a jeho uZivacie prava by neboli obmedzené, €ize zdsah do nich by bol
minimalny, povazuje za iluzérne, kedZe zriadenim vecného bremena vzdy dochadza k zasahu do sféry
vlastnickych prav dotknutého subjektu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nesplnenie zakonnych
predpokladov danych ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre zriadenie vecného bremena v
prospech vlastnika stavby, ktory nie je vlastnikom prifahlého pozemku, a to z dévodu, Ze Zalobcovia sa
ho domahaju napriek tomu, Ze na pozemku parc. €. XXX/X Ziadna stavba v ob&ianskopravnom zmysle
postavena nie je. Evidentné je to z prisluSného LV ako aj zo znenia samotného Zalobného petitu tak,
ako ho zalobcovia formulovali a tiez z odévodnenia rozsudku, podla ktorého sa zalobcovia zalobou
domahali po jej zmenach zriadenia vecného bremena v prospech vlastnikov nekrytého parkoviska -
stavby, ktoré nekryté parkovisko v3ak stavbou v obc&ianskopravnom zmysle nie je, na podporu ¢oho
poukazuje na pravny nazor Krajského sudu Trnava prezentovany v rozsudku zo dha 26.05.2020, sp.
zn. 9C0/225/2019, vychadzajuc z ktorého Zaloba na zriadenie prava cesty zodpovedajluceho vecnému
bremenu musi byt uréita, musi z nej vyplyvat, ku ktorému pozemku a v prospech ktorej stavby ma
byt pravo cesty zriadené. Udaje o stavbe a pozemku sa musia zhodovat s ich zapismi v katastri



nehnutelnosti, €o v danom pripade naplnené nebolo, kedZe zriadenie poZadovaného vecného bremena
je mozné vyluéne, len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnikov pozemku. Zaroven
poukazuje na to, Zze Zalobcovia v ramci svojho odvolania formuluju rozdielny odvolaci navrh ako pred
sudom prvej indtancie formulovany Zalobny navrh v kontexte ¢oho je nesporné, Ze umyselne pristapili
k svojvolnej zmene Zaloby v rozpore s ust. § 139 CSP ako aj ust. § 371 CSP, kedZe zmena Zaloby
v odvolacom konani, nie je pripustna. Tento postup Zalobcov sved¢i o u¢elovosti ich konania v snahe
zriadenia vecného bremena na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného aj napriek tomu, Ze na to nie
su splnené zakonné podmienky, €oho su si Zalobcovia evidentne vedomi. Zavadzajuce su ich odvolacie
namietky tieZz v tom, Ze sud si v odévodneni rozhodnutia vzajomne protire€i, o povazuju za rozporné
s § 220 ods. 2 CSP. Ide o skreslené a ucelovo dotvorené namietky s ciefom navodit mylny dojem o
tvrdenych vadach rozsudku. Z rozsudku v konkrétnosti vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne v bode
30. odévodnenia uvadza, Zze zdmkova dlazba ako nekryté parkovisko, nie je stavbou podla § 119 ods. 2
0O.z., teda stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom. Z charakteru a spésobu ukladania zamkovej
dlazby vyplyva bez pochybnosti, Ze ide o su€ast’ veci podla § 120 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, teda
o suCast pozemku, ktory je samostatnou vecou v pravnom zmysle. Nejde teda o protireCivé tvrdenie
sudu zakladajuce nezrozumitelnost, ¢i zmato€nost, ale zrejme len o nepochopenie, pripadne umyselne
nespravny vyklad Zalobcov, kedZe z oddvodnenia zretelne vyplyva, Ze zamkova dlazba je sucdastou
samostatného pozemku, teda pozemku, na ktorom je ulozend, ktory pozemok je samostatnou vecou v
pravnom zmysle, teda nemdze byt tato zamkova dlazba aj suastou nehnutefnosti nachadzajiucej sa
na vedlajSom pozemku, a to domu sup. €. XXX, postavenom na CKN parc. €. XXX/X, ako sa mylne
domnievaju Zalobcovia, kedZe tato je uz suastou samostatného pozemku CKN parc. €. XXX/X. Je
nesporneé, Zze zamkova dlazba, resp. nekryté parkovisko je su€astou samostatného pozemku, na ktorom
je uloZzena a vo vztahu k drobnej stavbe (drevenému skladu) Zalovany odkazuje na bod 31. odévodnenia,
v ktorom sud spravne uviedol, Ze k tejto maju Zalobcovia nesporny pristup priamo z verejnej komunikacie
a naviac Zalovany zd0razfiuje, Ze k tejto s prihliadnutim na uz spominany pravny nazor KS Trnava, nie je
mozné zriadit poZadované vecné bremeno, nakolko nejde o stavbu evidovanu v katastri nehnutelnosti
a nie je ani zrejmé, &i tato spifia definiéné kritérium podla § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda ¢&i
nejde taktiez o sucast’ pozemku. Rozhodujlce je, Ze nie su v3ak sucastou tvrdenej hlavnej veci domu
sup. €. XXX, postavenom na pozemku CKN parc. €. XXX/X, ako mylne a u€elovo tvrdia Zalobcovia.
Rovnako argumentacia proti zaverom sudu, Ze Zalobcovia si mohli zabezpegit' pristup k stavbe inak
s tym, Ze si maju zakupit mensie motorové vozidla je opatovne udelovo preformulovana. Zalovany a
tiez sud argumentovali, Ze nemozno v su&asnosti pripisovat na tarchu Zalovaného a obmedzovat’ ho
na jeho vlastnickych pravach, ak Zalobcovia cez podbranie, ktoré predstavuje vstup do domu, podla
ich tvrdeni neprejdu, kedZe tito boli oboznameni so stavom predmetnej nehnutelnosti uz v ¢ase ich
nadobudnutia, vratane pristupu k nej. Boli si vedomi, Ze nadobudaju vlastnicke pravo k nehnutelnosti
bez zabezpe&eného pristupu k pozemku CKN par. €. XXX/X a nezaujimali sa o zabezpecCenie si pristupu
ku kupovanym nehnutelnostiam motorovymi vozidlami v tom &ase. V dbsledku toho by nemohlo byt
spravodlivé zatazovat v suCasnosti nehnutelnosti zalovaného zriadenim vecného bremena, kedze
Zalobcovia uz v ¢ase ich nadobudnutia boli limitovani podmienkami, s ktorymi suhlasili, tieto prijali v
stave v akom sa nachadzali, vratane rozmerov podbrania umozriujuceho pristup k pozemku CKN parc.
€. XXX/X. Pokial aktualne napriek tomu sa snazia obmedzit Zalovaného na jeho pravach, pric¢om na
ich strane nie su schopni ani vyuzit motorové vozidla v rozmeroch umoznujucich prejazd podbranim,
takyto postup v pripade zriadenia vecného bremena je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky
Sikan6zneho vykonu prava. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcov, Ze sudu prvej indtancie predloZili technicku
dokumentaciu ku vSetkym vozidlam, ktoré v su€asnosti pouzivaju a z ktorej jednoznalne vyplyvaju
vonkajSie rozmery vozidiel. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie boli vyZziadané informacie
od OR PZ dopravného inSpektoratu v K., z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia boli/su vlastnici viacerych
motorovych vozidiel roznych velkosti a v su€asnosti ako to vyplyva aj zo zoznamu vozidiel subjektu
Zalobcu 3/, tento je vlastnik Styroch motorovych vozidiel, pri€¢om ide aj o vozidla mensich rozmerov.
Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze predmetny vypis nereflektuje skutoCny stav veci, a preto je nepouzitelny,
Zalovany uvadza, Ze tieto tvrdenia su ni¢im nepodloZené a je potrebné vychadzat zo zdznamov
dopravného indpektoratu. Zalovany uz pred sudom prvej in$tancie opakovane poukazal na to, Ze
jeho vlastnicke pravo, ako najvyznamnejSie vecné pravo, poskytuje viaceré moznosti jeho vyuZitia
a disponovania s nim. Ugel vyuzitia pozemku nie je trvaly, pro futuro sa vlastnik pozemku méze
rozhodnut pre iné vyuzitie predmetu vlastnictva, napriklad zriadit na fiom stavbu, pri€¢om vébec nemusi
mat zaujem na ponechani prijazdovej cesty, nakolko tieto pozemky su priamo napojené na verejnu
komunik&ciu. Zalovany ich ma v imysle zastavat, a preto zriadenie vecného bremena by bolo vaznym,
neprimeranym a nenapravitelnym zasahom do jeho vlastnickych prav. Sud prvej inStancie v tomto smere



spravne reSpektoval zasadu proporcionality a spravne dospel k zaveru o hrubom nepomere medzi
nutenym zdsahom do vlastnickych prav Zalovaného a nevyhnutnou potrebou Zalobcov. Naviac nahrada
vecného bremena je neprimerana ujme, ktort by Zalovany v désledku neho utrpel. Zalobcovia uplatfiuji
neexistujuci narok, kedZe ust. § 1510 ods. 3 OZ nezaklada a ani neméze zalozZit' v désledku absencie
naplnenia hmotnopravnych predpokladov Ziaden narok.

7. Zalobcovia vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uvadzaju, Ze niektoré jeho tvrdenia su v rozpore so skutonostou. Pravdou je, Ze vecné
bremeno zataZuje nehnutelnost’ a vlastnika, ale kazdy pripad je Specificky a v tomto pripade zostava
uz vzhladom na zriadenie aj iného vecného bremena status quo nezmeneny a k Ziadnemu dalSiemu
poskodeniu neprichadza. Je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalovany sdm a dobrovolne na zaklade
zmluvy zriadil v minulosti vecné bremeno v prospech tretej osoby na dotknutych pozemkoch, tiez,
Ze navrhované vecné bremeno kopiruje uz existujuce vecné bremeno. Tvrdenie Zalovaného, Ze chcu
nadobudnut pravo prechodu a prejazdu cez jeho nehnutelnosti bez primeranej nahrady je v rozpore s
vykonanymi dékazmi. Zalovany neZiadal sud, aby nechal vypracovat iny kontrolny posudok na vy$ku
nahrady za vecné bremeno. Opakovane replikuju poukaz na doklady, ktoré v priebehu konania predlozili
a ktoré identifikovali uz v podanom odvolani. Naviac poukazuju na to, Ze predlozili aj doklady o tom,
Ze v Case, ked odkupovali dom sup. & XXX bolo vlastnikom prifahlych pozemkov Mesto K., ktoré
poziadali o odkupenie prifahlého pozemku par. €. XXX a €. XXX, ktorej Ziadosti vS8ak mesto nevyhovelo
a pozemok spolu s dalSimi odpredalo Zalovanému zarover aj s mestskym chodnikom a pristupovou
cestou k namestiu pred OD X. a G.. Vzhfadom k tomu, Ze prifahlé pozemky boli vo vlastnictve mesta,
Zalobcovia mali pristup bezproblémovy. Tak Zalobcovia, ako obyvatelia Mesta K., nemohli ovplyvnit ani
predpokladat’ odpredaj tychto pozemkov Zalovanym spolu s dal$imi pozemkami. Vzhfadom k tomu nie
Zalobcovia, ale Zalovany a Mesto K. postupovali v rozpore s dobrymi mravmi a neprimeranym spdsobom
v dbsledku odpredaja pozemkov znevyhodnili Zzalovaného. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa rozhodol pre
zastavanie, &i iné vyuZitie dotknutych pozemkov, tak toto tvrdenie ni¢im nepreukazal.

8. Zalovany vo svojej duplike na repliku Zalobcov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza,
Ze tvrdenia Zalobcov povazuje komplexne za irelevantné, v rovine domnienok a dohadov bez opory
v zakone. SkutoCnost, Ze Zalovany niekedy v minulosti na zaklade zmluvy zriadil vecné bremeno v
prospech tretej osoby na dotknutych pozemkoch, nie je rozhodujlca pre vyvodenie zaveru, Ze zriadenim
dalSieho vecného bremena by nebol poskodeny. Ide o tendenéné tvrdenia Zalobcov. Nie je pravdou,
Ze nenavrhoval vykonat znalecké dokazovanie za u€elom zistenia vy$ky odplaty, kedZe z jeho podania
zo diia 13.06.2019 vyplyva, Ze navrhoval nariadenie znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou,
a to z dévodu nim tvrdenych nedostatkov a nespravnosti posudku predloZzeného Zalobcami. Ide o
opatovne zavadzajuce tvrdenie Zalobcov. Vo vztahu k tvrdeniam, Ze dom sup. & XXX a drobné stavby
na vedlajSich parcelach maju jeden pravny rezim, odkazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu,
ktorG v struénosti opakuje. Taziskovo zhrnlc, podla neho je nesporné, Ze tak zamkova dlazba, ako aj
drobna stavba na parc. €. XXX/X, nie su su€astou tvrdenej hlavnej veci domu sup. €. XXX, ako to mylne
a ucelovo tvrdia Zalobcovia. Pokial Zalobcovia odkazuju na okolnosti, ktoré tu boli pritomné v Ease, ked
odkupovali dotknuté nehnutelnosti, tak prave s poukazom na vedomost o stave tiez pristupu k nim,
povazuje aktualnu Zalobu za rozpornu s dobrymi mravmi, vykazujucu znaky Sikanézneho vykonu prava.
Opakovane tvrdi, Ze absentuje naplnenie hmotnopravnych predpokladov pre postup podfa § 1510 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvejinstancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit, za su€asnej nemoznosti pripustit zmenu Zaloby v odvolacom konani. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
délezity verejny zaujem.



11. Sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o zriadenie vecného bremena v podobe prava
prechodu pesi, prava prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami vSetkych druhov cez
C KN parcely €. XXX, XXX/X a XXX/XX, ktoré su zapisané v su€asnosti na LV & XXXXX k..
K. (v &ase podania Zaloby na LV &. XXXX k. U. K.) ako vlastnictvo Zalovaného a to v prospech vlastnikov
nekrytého parkoviska - stavby, tiez opravnenych uzivatefov tejto nehnutelnosti (stavby) nevyhovel, pre
nesplnenie zakonnych predpokladov danych ust. § 1510 ods. 3 OZ a o trovach konania medzi stranami
sporu rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcom plny narok na nahradu trov konania (100 %)
s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

12. Odvolatelia (Zalobcovia) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom ich pravneho
zastupcu, uplatfiuju dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (existencia
inej vady majucej za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia, nespravne skutkové a pravne zavery,
na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie) namietajic nespravne posudenie (ne)splnenia
zakonnych predpokladov pre zriadenie vecného bremena z hladiska ust. § 1510 ods. 3 OZ, nespravne
vyhodnotenie skutkovych okolnosti rozhodujucich pre zaver o moznosti zriadenia vecného bremena,
nedostatoéné, zmatocné, rozporuplné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

13. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich dévodov,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k ich naplneniu.

14. Primarne sa odvolaci sud musel zaoberat tym, Ze vychadzajuc zo Zalobcami formulovaného
odvolacieho navrhu (navrhovaného petitu, t.j. ako navrhovali aby odvolaci sud rozhodol) je zrejmé,
Ze prostrednictvom neho formuluju (vymedzuju) odliSne svoje pravo (predmet konania) oproti nimi
formulovanému Zalobnému navrhu (petitu) o ktorom rozhodoval sud prvej indtancie v jeho konecnej
nimi uplatnenej a pripustenej verzii. Na rozdiel od Zalobného navrhu formulovaného pred sudom prve;j
inStancie, znejuceho na zriadenie vecného bremena v prospech nich ako vlastnikov stavby - parkoviska
nachadzajucej sa na parc. C KN &. XXX/X, v odvolacom konani formuluju odvolaci navrh na zriadenie
vecného bremena v prospech nich ako vlastnikov stavby sup. €. XXX postavenej na parc. &. XXX/X a
€. XXX/X, €o nie je mozné kvalifikovat inak, ako dispoziciu so Zalobou v zmysle uplatnenia jej zmeny
v odvolacom konani.

15. Podla § 371 CSP Zalobu nemoZno v odvolacom konani menit.

16. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo, alebo sa
uplatriuje iné pravo.

17. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni Uprava sporového procesu dispoziciu so Zalobou
v podobe jej zmeny v odvolacom konani nepripusta, €o znamena, Ze preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia v konani je mozné len o takom prave €o do kvality a kvantity (predmete konania), ako bol
vymedzené v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. OdliSny postup by totiz odporoval zakladnému
u€elu civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej a spravodlivej ochrany
ohrozenym a poruSenym pravam za sucasnej vysokej miery zodpovednosti stran sporu za vysledok
konania.

18. KedZe v konkrétnosti posudzovanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia v odvolacom konani v zmysle
nimi formulovaného odvolacieho navrhu uplatnili dispoziciu so Zalobou v podobe jej zmeny, tak ako ju
predpoklada ustanovenie § 140 ods.1 CSP, ktora presahuje limity nimi vymedzené Zalobnym navrhom
v jeho poslednej nimi formulovanej a pripustenej podobe pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud za
pouzitia citovanych zakonnych ustanoveni, takito zmenu Zaloby v odvolacom konani nepripustil.

19. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti tiez posudzoval, €i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a
ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP
a existenciu takejto vady odvolatelia ani netvrdili.



20. Nasledne sa odvolaci sud venoval taZiskovym vecnym odvolacim namietkam Zalobcov,
prostrednictvom ktorych namietali nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podra kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo poc¢as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut' sudu prvej inStancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov8imol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hlfadiska ich zavaZznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predlozené dbkazy vykonal
a dbdkazy rozhodujuce z hfadiska Zalobcami formulovaného Zalobného navrhu, ktorym tito vymedzili
predmet konania vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a nasledne tiez zo
spravne zistenych skuto€nosti, vyvodil aj spravne pravne zévery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o
nesplneni zakonnych podmienok pre zriadenie Zalobcami poZzadovaného vecného bremena z hladiska
ust. § 1510 ods. 3 OZ. Odvolaci sud sa identifikuje s jeho posudenim, Zze nekryté parkovisko
nachadzajuce sa na parc. C KN & XXX/X od ktorého (definujuc ho Zalobcami v Zalobnom navrhu
ako stavbu) odvodzuju zalobcovia narok na zriadenie vecného bremena na prifahlych pozemkoch vo
vlastnictve Zalovaného nie je stavbou, v zmysle jej definovania ust. § 119 ods. 2 OZ, &im absentuje
zakladny hmotnopravny predpoklad pre uvahu o moznosti postupu podla § 1510 ods. 3 OZ. Sud prvej
inStancie vo vztahu k tymto zaverom spravne vzal do uvahy vSetky vysledky vykonaného dokazovania,
preukdzané skutkové okolnosti a ich dopad do sféry oboch u&astnikov tvrdeného hmotnopravneho
vztahu s néasledkom nespésobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Dévodne a spravne tiez vzhladom na plny Uspech Zalovaného v
spore, konstatoval tiez vznik naroku na jeho strane vod&i Zalobcom na plnu nahradu trov konania s
tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim prostrednictvom
vySSieho sudneho uradnika (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
tiez dostato¢ne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vysSie konkretizovanych zaverov a v podrobnostiach
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu
SO spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov.

24. Vo vztahu k vy$8ie uvedenym odvolacim namietkam Zalobcov, odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest nasledovné:

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu (v désledku nepripustenia zmeny Zaloby v odvolacom
konani) bola vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia z hfadiska zalobcami formulovaného Zalobného
navrhu prostrednictvom ktorého vymedzili podfa vlastnej ivahy a volby predmet konania, v jej posledne;j
sudom prvej inStancie pripustenej verzii, ktorou Zzalobcovia pozadovali zriadenie vecného bremena a to
prava prechodu pesi, prava prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami vietkych druhov
cez C KN parcely & XXX, XXX/X a XXX/XX, ktoré su zapisané v su€asnosti na LV ¢. XXXXX k.u. K.,
ako na pozemkoch prifahlych (ktoré su vo vlastnictve Zalovaného) a to v ich prospech ako vlastnikov



nekrytého parkoviska (tiez opravnenych uzivatefov), ktoré parkovisko oznadili za stavbu, nachadzajucu
sa na parc. ¢. XXX/X (rovnako v ich vlastnictve) tvrdiac naplnenie zakonnych predpokladov pre jeho
zriadenie vo svetle pravnej upravy ust. § 1510 ods. 3 OZ. Vychadzajuc z takto formulovaného Zalobného
navrhu svoj narok jednoznaéne odvodzovali od vlastnictva vyluéne nekrytého parkoviska, ktoré oznadili
v petite za stavbu, ku ktorej pozaduju pristup po prilahlych pozemkoch, ¢im aj definovali limity predmetu
konania.

26. Pravna kvalifikacia takto nimi vymedzeného naroku jeho podriadenim ust. § 1510 ods. 3 OZ v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako ani v ramci produkovanej odvolacej argumentacie
spochybnenéa nebola (odvolaci sud poznamenava, Ze tiez samotni Zalobcovia svoj narok takto pravne
kvalifikovali).

27. Spornym nebolo vlastnictvo Zalobcov k parcele na ktorom sa tvrdena stavba (parkovisko)
ma nachadzat, rovnako ako vlastnictvo Zalovaného k pozemkom, na ktorych ako prifahlych,
Zalobcovia poZzadovali vo svoj prospech zriadenie vecného bremena. Spornym v8ak zostalo naplnenie
zdkonnych predpokladov umozriujucich sudu zriadenie vecného bremena na pozemkoch Zalovaného,
vymedzenych pravnou Upravou ust. § 1510 ods. 3 OZ.

28. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

29. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rieSi mozny konflikt vykonu vlastnickych
prav moznostou zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu v podobe prava cesty (pod ktorym je
potrebné rozumiet pravo prechodu ale aj prejazdu, ak je to pre riadne vyuzitie nehnutelnosti potrebné)
cez cudzi pozemok, a to v prospech vlastnika stavby, ktory nie je zéroverh vlastnikom prifahlého
pozemku, ak pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpeéit inak. Aktivne vecne legitimovanou
osobou na zriadenie tohto vecného bremena podla pravnej upravy uvedenej v ust. § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je vlastnik takejto konkrétnej stavby. Predpokladom Uspechu takejto Zaloby teda
je existencia hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcami ako vlastnikmi v konkrétnosti nimi uréenej stavby,
od ktorej pravo vyplyvajuce z citovaného zakonného ustanovenia odvodzuju a vlastnictvo Zalovanych
k pozemkom, ktoré je mozné povazovat za prilahlé pozemky. Dal$imi predpokladmi je, Ze vlastnik
tejto konkrétnej uréenej stavby nema pristup k stavbe a nemozno ho zabezpedit' inak, ako zriadenim
pozadovaného vecného bremena.

30. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného teda pre mozny Uspech Zalobcov v spore o takomto néroku je
zistenie, Zze vec, od ktorej ako od stavby svoje pravo na zriadenie vecného bremena odvodzuju, stavbou
aj skutoCne je. Sud prvej inStancie preto spravne primarne (a tieZ aj na namietku Zzalovaného) skumal,
i nekryté parkovisko, od ktorej vychadzajuc zo Zalobcami formulovaného Zalobného navrhu odvodzuju
svoje pravo, mozno povazovat za stavbu, tak ako je definovana v § 119 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Podla § 118 ods. 1 Obdianskeho zakonnika predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

32. Podla § 119 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (ods. 1) veci su hnutefné alebo nehnutelné. (ods. 2)
Nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

33. Podla § 120 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (ods. 1) su€astou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej
povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. (ods. 2) Stavby, vodné
toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

34. Podla § 54 zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa m6ézu uskutoCfiovat iba podfa stavebného povolenia
alebo na zaklade ohlasenia stavebnému dradu.

35. Podla § 43a ods. 1, 2, 3 pism. a) Stavebného zakona § 43a Clenenie stavieb (ods. 1) Stavby sa
podfa stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu €lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby. (ods. 2)
Pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su



stavebnotechnicky vhodné a uréené na ochranu fudi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia
mat strechu. Podla G&elu sa &lenia na bytové budovy a nebytové budovy. (ods. 3) InZinierske stavby su
- pism. a) diafnice, cesty, miestne a ucelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska.

36. V okolnostiach danej veci v priebehu konania nebolo sporné a nerozporuju to Zalobcovia ani
prostrednictvom odvolania, Ze nekryté parkovisko Zalobcov, nachadzajuce sa na CKN parcele &. XXX/
X, od ktorého ako od stavby svoj narok na zriadenie vecného bremena podla pravnej Upravy danej ust.
§ 1510 ods. 3 OZ odvodzuju, je vybudované zo zamkovej dlazby, technolégia zhotovenia ktorej spoCiva
v tom, Ze zamkova dlazba sa uklada na Strkovy podklad, jednotlivé kocky zamkovej dlazby teda nemaju
zaklad, nie su pevne spojené s betdbnovym zakladom so zemou, v désledku €oho tato nie je oddelitelna
od zeme bez toho, aby sa dlazba nerozsypala, teda aby nedoslo k poruseniu celej plochy parkoviska,
s poukazom na &o, nekryté parkovisko nemozno povazovat za stavbu podfla § 119 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika (spojenu so zemou pevnym zakladom), prirodzene teda je sucastou veci, a to pozemku,
na ktorom je uloZend, v tomto pripade CKN parc. C. XXX/X (§ 120 ods. 1 Obgianskeho zakonnika),
spravnost ktorého zaveru sudu prvej indtancie Zzalobcovia v odvolani ani nespochybfiuju.

37. KedZe vychadzajuc zo Zalobcami formulovaného Zalobného navrhu, ktorym definuju limity
uplatneného naroku vyplyva, Ze svoje pravo odvodzuju prave (a vychadzajuc z petitu vyluéne) od
nekrytého parkoviska, ktoré vSak vychadzajuc z vysSie uvedenych prijatych zaverov, nie je stavbou
spifiajicou definiéné kritéria stavby v zmysle § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (definiciu podfa
stavebného zakona nemozno pouzit), priCom narok na zriadenie vecného bremena v zmysle §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je viazany na vlastnictvo stavby definovanej ust. § 119 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked z dévodu absencie tohto
zakladného predpokladu zalobu zamietol ako neddévodnu.

38. S poukazom na zaver o absencii vys3ie uvedeného zakladného predpokladu pre postup podla § 1510
ods. 3 Ob&. zakonnika uz bolo nadbyto€nym zaoberat sa a vyhodnocovat (a to tak zo strany sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu) splnenim dalSich zdkonnych predpokladov danych pravnou tpravou
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (€i vlastnik stavby ma/nema pristup k stavbe, resp.
¢i ho nemozno zabezpedit inak) s poukazom logicky na pritomnost’ elementérne zistenia v podobe toho,
Ze nekryté parkovisko nespifia definiéné znaky stavby (pri¢om vychadzajuc z petitu zalobného néavrhu
vyslovne k nemu formuluju Zalobcovia pravo na zriadenie vecného bremena) a ku ktorym zostavajucim
predpokladom sa viaze prakticky prevazna Cast taZiskovej obsiahlej odvolacej argumentacie Zalobcov,
kedZe logicky zisteny nedostatok nie je mozné prostrednictvom nej preklenut. Udrzatelne totiz mozno
skumat’ moznosti pristupu, €i iného zabezpecenia Zalobcov k nekrytému parkovisku, ktoré oznacuju vo
svojom zalobnom navrhu Zalobcovia ako stavbu od vlastnictva ktorej odvodzuju narok podfa § 1510
ods. 3 OZ len za predpokladu, Ze by toto parkovisko stavbou aj skutoéne bolo, k naplneniu ¢oho
v8ak v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo. Nad ramec toho, i ked v Zalobnom petite Zalobcovia
neformuluju, Ze svoje pravo odvodzuju aj od dreveného skladu ako stavby nachadzajucej sa na identicke;j
parcele ako nekryté parkovisko, odvolaci siud poznamenava, Ze prostrednictvom odvolania, ani vo
vztahu k skladu nespochybriuju, Ze nejde o stavbu spifiajucu rovnako definiéné znaky podia § 119
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda Ze nejde o samostatni vec v pravhom zmysle, ale naopak,
prostrednictvom odvolacej argumentacie tak vo vztahu k skladu, ako i vo vztahu k nekrytému parkovisku,
zakladaju opodstatnenost’ svojich odvolacich namietok na tom, ze v oboch pripadoch ide o sucast,
alternativne prisluSenstvo k hlavnej veci, za ktord hlavnu vec povazuju dom sup. €. XXX stojaci na CKN
parc. €. XXX/X.

39. Odvolacia argumentacia Zalobcov o tom, Ze tak dreveny sklad, ako aj nekryté parkovisko
nachadzajuce sa na parc. CKN &. XXX/X, su su€astou hlavnej veci, za ktord povazuju uz zmieneny
dom sup. €. XXX, od ktorej tvrdenej skuto€nosti sa odvija zostavajuca taZiskova odvolacia argumentacia
Zalobcov, viak nie je spdsobila k odliSnému, v prospech Zalobcov vyznievajucemu rozhodnutiu, a tiez
v podrobnostiach ani k odvolaciemu prieskumu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia &i zaverov
sudu prvej inStancie, ktoré sa k nej vztahuju, a to s poukazom na skutoCnost, Ze v prospech nej
Zalobcami formulovany Zalobny navrh (petit) nenasvedéuje. Zalobcovia sice uz v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie produkovali v tomto smere zmenené skutkové tvrdenia (prvotne z nimi
tvrdenych skutognosti vyplyvalo, Ze nekryté parkovisko povazovali za stavbu ako samostatnu vec v
pravnom zmysle, neskér ju charakterizovali ako prisluSenstvo/sucast’ hlavnej veci domu sup. &. XXX),
av8ak tymto svojim zmenenym skutkovym tvrdeniam neprispdsobili aj formulaciu samotného Zalobného



navrhu (petitu), a takto definované svoje pravo nevymedzili ako predmet konania, uvedomiac si zjavne
tento zasadny nedostatok sa snazili reparovat az v odvolacom konani, formulujic prostrednictvom
odvolacieho navrhu zmenu Zaloby, ktora uz je spésobilou zodpovedat skutkovym tvrdeniam o tom,
Ze svoje pravo na zriadenie vecného bremena odvodzuju od vlastnictva domu sup. &. XXX za sucast
ktorého, alternativne prisluSenstvo, povazuju tiez CKN parc. €. XXX/X vratane nekrytého parkoviska a
skladu na nej stojacich, ktord zmenu v3ak vychadzajuc z ust. § 371 CSP odvolaci sud pripustit nemohol.

40. S poukazom teda na vy3Sie uvedené, v limitoch definovanych Zalobcami formulovanym Zalobnym
navrhom (petitom) tak, ako bol predmetom posudzovania a rozhodovania sudom prvej instancie,
postacujucim bez daldieho na zamietnutie Zaloby pre nesplnenie zakonnych predpokladov danych
pravnou upravou § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo zistenie, Ze nekryté parkovisko, od
ktorého ako od stavby Zalobcovia svoj narok na zriadenie vecného bremena odvodzovali, defininé
znaky stavby uvedené v ust. § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nespifia, o nakoniec, ako bolo
uvedené aj v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, samotni Zalobcovia odvolanim nenapadaju
(rozumej, Ze nekryté parkovisko nie je stavbou), z ktorého dévodu je nadbytoéné a nehospodarne v
limitoch vymedzenych Zalobnym navrhom, sa zaoberat obsiahlou odvolacou argumentaciou Zalobcov
polemizujucou o tom, &i je moZny/nemozny pristup, tiez €i nejde o poruSenie principu proporcionality
a v kone¢nom désledku tiez o tom, €i parc. CKN €. XXX/X, resp. nekryté parkovisko, Ci sklad sa na
nej nachadzajuci, su/nie su su€astou/prislusenstvom hlavnej veci, za ktoru hlavnu vec oznacuju dom
sup. €. XXX, kedZe tymto spdsobom pred sudom prvej in§tancie svoj Zalobny navrh (petit) Zalobcovia
neformulovali. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj Eurépsky sud pre ludské prava
pripomina, Ze sud (€o plne dopada aj na odvolaci sud) nemusi v rozsudku reagovat na kazdy argument
predneseny v sudnom konani (tiez odvolacom), vyZaduje sa len, aby reagoval na tie argumenty, ktoré
su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za vyznamné (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994).

41. V kone¢nom dosledku sa odvolaci sid zaoberal namietkou zalobcov o nepreskimatelnom
(rozporuplnom, zméato€nom) odévodneni napadnutého rozhodnutia, €o mozno subsumovat pod dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces,
resp. existencia inej vady).

42. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajicu v odfiati mozZnosti
uCastnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. €iide len o tzv.
inu vadu konania, sa zaoberalo aj Ob¢&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mbze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozZno posudzovat ako odnatie moznosti konat' pred sidom, resp. porusenie prava
na spravodlivy proces.

43. Preskumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, ze ,celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu“. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nevykazuje znaky vady do takej miery zasadnej, hrubej a podstatnej, aby
bolo mozné dospiet k zaveru o porudeni prava na spravodlivy proces, ale ani tzv. inej vady, ktora
by bola spbsobilou k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. V posudzovanej veci



sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na zasadné pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej,
vytvoriac ramcovo dostatoény podklad pre uskuto&nenie jeho prieskumu v odvolacom konani, spifajuc
parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze
odvolatelia sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozriuji, nemdze sama o sebe viest k zaveru o
nepreskumatelnosti, ¢i rozporuplnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
do pozornosti odvolatelom aj v tomto smere dava rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, kedze k
naplneniu zodpovedania taziskovej argumentacie vo vztahu k Zalobcami petitom vymedzeného naroku,
v okolnostiach posudzovanej veci aj doslo. Pokial Zalobcovia rozporuplnost, ¢i zmato€nost napadnutého
rozhodnutia vzhliadali v tom, Ze na jednej strane sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uvadza
v bode 30, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze drobné stavby a dvor su sucastou domu sup.
€. XXX, tiez konstatuje, Ze niet pochybnosti o tom, Ze spevnena plocha, zamkova dlazba, je sucastou
veci a vzapati toto tvrdenie popiera v bode 33, ked zamkovu dlazbu povaZuje za samostatnu vec, ktora
sa da uzivat oddelene od uZivania domu sup. €. XXX, ide zjavne o tendenénu a ucelovu odvolaciu
argumentaciu (tak ako to vo svojom vyjadreni uvadza aj samotny Zalovany), kedZe z odévodnenia
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej indtancie zamkovu dlazbu posudil ako su€ast pozemku,
na ktorej je uloZena, teda CKN parc. &. XXX/X (nie hlavnej veci, domu sup. €. XXX), ktory pozemok
nasledne v dal3ej Casti svojho oddévodnenia (nie zamkovu dlazbu ako nekryté parkovisko) posudil ako
samostatnu vec v pravnom zmysle. Odvolaci sud v tomto smere nema pochybnost o tom, Ze tato
skuto€nost je z odévodnenia rozhodnutia s ur€itostou opoznatelna, vo vztahu k Zzalobcom o to viac, Ze
tito su kvalifikovane pravne zastupeni v konani.

44. Z hladiska namietky Zalobcov o nedostato€nom odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak
nebolo mozné prijat zaver o naplneni uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods.
1 pism. b/, ako ani pod pism. d/ CSP, pricom existenciu tzv. inej vady z pohfadu uplatneného dévodu na
odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP nezistil ani v dalSich odvolatefmi namietanych
skuto€nostiach.

45. S poukazom na vysSie uvedené nebolo mozné postupovat’ inak, ako rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne za pouz. § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolatelia neuviedli v odvolani
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé k odliSnému, v ich prospech vyznievajucemu
rozhodnutiu.

46. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcov a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ako uspe$na strana
sporu v odvolacom konani, ma voc¢i zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

47. O vySke ndhrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



