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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragadovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX t.€. T. XXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiSov: otec G. G., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. a matka R. G., narodena XX.XXXXXX, naposledy bytom T., zomreld XX.XX.XXXX, o
navrhu navrhovatefa: M. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. 308 na zmenu nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sad meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/38/2018-47 zo dna 23.05.2018, pravoplatny
dna 13.07.2018 a vykonatefny dna 27.06.2018 tak, Zze malolety G. G., narodeny XX. XX.XXXX sa z
veruje do nahradnej osobnej starostlivosti M. N., narodeného XX.XX.XXXX, ktoryje povinn
y vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Otec G. G., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. G,
narodeného XX.XX.XXXX mesacnym vyzivnym minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona,
poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiac vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 29.07.2022 domahala zverenia maloletého G. G.,
narodeného XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze nahradny rodi¢ H. N.,
narodeny XX.XX.XXXX, ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &. k. 6P/38/2018-47 zo diia 23.05.2018, dia 24.07.2022 zomrel. Od smrti
nahradného rodi€a, navrhovatel maloletému zabezpecuje v8estrannu vychovu a starostlivost. O. v
detstve prekonal detskit mozgovu obrnu a ma problém prijat’ starostlivost cudzej osoby. KedZe nahradny
rodi€ H. N. bol bratom navrhovatela a boli v pravidelnom kontakte, navrhovatel a malolety G. G. maju
medzi sebou vytvoreny silny citovy vztah. Matka maloletého zomrela dria 14.01.2018, otec o maloletého
dlhodobo (od jeho narodenia) nejavi Ziaden zaujem. Nakolko navrhovatel chcel aj nadalej zabezpedit
maloletému vychovu a starostlivost v harmonickom prostredi, navrhol zverit maloleté dieta do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazat otca platenim vyzivného. Zarover s podanym navrhom podal
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

2. Kolizny opatrovnik, na zaklade Ziadosti o vykonanie Setrenia osobnych a majetkovych pomerov
v domacnosti navrhovatela, poskytol sudu dha 05.08.2022 spravu z preSetrenia pomerov, v ktorej
uviedol, Ze navrhovatel ( M. N.) byva na adrese T. XXX, kde obyva poschodovy rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve navrhovatela a manzelky V. N., narodenej XX. XX.XXXX. V spolo€nej domacnosti



byva navrhovatel, jeho manzelka V. N., ich spolo¢né deti M. N., narodeny XX.XX.XXXX a W. N,
narodeny XX.XX.XXXX, toho €asu denni Studenti. Rodinny dom pozostava na prizemi z obyvacky,
jedalne, kuchyne, kupefne s toaletou. Na poschodi su tri izby, kupeffia a toaleta. Domacnost je
zariadena modernym, uc€elovym nabytkom, hygiena je na dobrej Urovni. Rodinny dom je vykurovany
prostrednictvom kotla na pevné palivo, drevo a pelety. Elektrina a voda je v dome zavedena.
Navrhovatef je toho Casu nezamestnany, manzelka pani A.je zamestnana ako opatrovatefka. Pracuje na
dvojtyzdiiove turnusy, dva tyzdne je v Rakusku a dva tyZdne doma. Naklady na domacnost €ini elektrina
a plyn v sume 95,00 Eur mesacne, internet v sume 20,00 Eur mesacne a za drevo a pelety uhradzaju
sumu 1.600,00 Eur roéne. Po€as socialneho zistovania bol v domacnosti pritomny malolety G., ktory
pbsobil pokojnym dojmom, nejavil Ziadne znamky zanedbavania &i tyrania. Vzhladom na zdravotny stav
maloletého komunikacia s nim bola obtiazna, ale z jeho spravania bolo evidentné, Ze malolety rodinu
M. N. pozn4, je spokojny, mé k &lenom rodiny vytvoreny blizky vztah. Vzhfadom na jeho zdravotny stav,
ma diagnostikovanu detski mozgovu obrnu, nadalej odmieta cudzich fudi a odmieta moznost' byvat
inde, nez v rodine pana M. N.. A. N. uradu uviedol, Ze na podanom navrhu na zverenie maloletého
G. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti trva v plnom rozsahu. S maloletym G. ma od detstva
vytvoreny citovy vztah. Matka maloletého R. G., narodena XX.XX.XXXX je neboha a otec maloletého
G. G, nar. XX XX.XXXX o maloletého od mali¢ka nejavi zaujem. Malolety G. bol Okresnym sudom
zvereny Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €. k. 6P/38/2018-47 zo dnia 23.05.2018, pravoplatnym
dria 13.07.2018 do nahradnej osobnej starostlivosti bratovi M. N. - H. N., narodenému XX XX.XXXX,
naposledy bytom T. XXX, ktory zomrel. Malolety G. je v pediatrickej starostlivosti MUDr. M. D. vo
Filakove.

Na zaklade zistenych informacii kolizny opatrovnik v zavere spravy skonstatoval, Ze podmienky u
navrhovatefa M. N., narodeného XX.XX. XXXX, bytom T. & XXX su vytvorené tak, aby boli v
sulade s potrebami maloletého G. G., narodeného XX. XX.XXXX. Navrhovatel ma vytvorené vyhovujuce
podmienky pre jeho vychovu, v3estranny vyvin a opateru, zabezpec€uje mu vhodnu a plnohodnotnu
starostlivost, ktora je v zaujme a v prospech maloletého. Na zaklade skuto€nosti, Ze matka maloletého
je neboha, otec nema vytvoreny vztah k maloletému a ndhradny rodi€¢ zomrel, ma drad za to, Ze zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi M. N. je v su€asnej dobe v najlepSom
zaujme maloletého G. G., nar. XX. XX. XXXX.

3. Sud nariadil pojednavanie dna 28.09.2022, navrhovatel a kolizny opatrovnik boli na pojednavani
osobne pritomni. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané
fikciou dia 08.09.2022, navrh na zacatie konania bol otcovi doru¢eny osobitnym spésobom v zmysle §
116 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Ostatné pisomnosti boli otcovi doru¢ované v sulade s § 116 ods. 3
CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods.
1 Civilného mimosporového priadku nariadil pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, pre€itanim navrhu navrhovatela
na zverenie maloletého G. G. do nahradnej osobnej starostlivosti zo dha 29.07.2022, rozsudku
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 6P/38/2018-47 zo dfia 23.05.2018, pravoplatného dra 13.07.2018 a
vykonatelného dia 27.06.2018, spravy UPSVaR Lugenec, pracovisko T. zo dfia 05.08.2022, uznesenia
Okresného sudu Lu€enec €.k. 15P/78/2022-36 zo diia 05.08.2022, lekarskeho potvrdenia o zdravotnej
spbsobilosti navrhovatela vykonavat starostlivost o maloleté dieta, odpisu registra trestov a vypisu z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov navrhovatefla..

5. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/38/2018-47 zo dna 23.05.2018, pravoplatnym dna
13.07.2018 a vykonatefnym dfia 27.06.2018 bol malolety Karol Kantor, narodeny 18.11.2004 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti Tomasa Bodora, narodeného 13.10.1971, pri€om otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého mesaénym vyzZivnym v minimalnom rozsahu.

6. Z lustracie v Registri obyvatelov SR mal sud preukazané, Ze nahradny rodi¢ maloletého H. N. dna
XXXXXXXX zomrel.

7. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k. 15P/78/2022-36 zo dria 05.08.2022, vykonatelnym
diia 19.09.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne, do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude LuCenec pod sp. zn. 15P/78/2022, zveril maloleté dieta G.
G., narodeného XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa M. N., narodeného
XX XX XXXX, ktorému ulozZil povinnost doCasne vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v



rovnakom rozsahu v akom je vykonavaju rodicia, v beZnych veciach ho zastupovat a spravovat jeho
majetok.

8. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu, tak ako bol predloZzeny sudu. G.
maju radi, citi sa v ich domacnosti dobre, je to zlaty chlapec a nechceli by ho dat inde. Chce sa o
maloletého aj nadalej starat. S otcom maloletého nie je v kontakte, ohladne majetkovych prijmov otca
navrhovatel uviedol, Ze otec maloletého by mal pracovat niekde v Cechach, o vyske jeho mesaéného
prijmu nema vedomost. Malolety G. ma eSte dve dal3ie sestry (nevlastné), ale tieto nemali zaujem
starat sa o G.. ManzZelka navrhovatefla na pojednavani vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety G.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzela M. N..

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani potvrdil, Ze od umrtia nahradného rodi¢a navrhovatel M. N. prebral
starostlivost o maloletého. Navrhovatel je v kontakte s maloletym G. od jeho narodenia, malolety si
zvykol na osobu navrhovatefa, zvykol si na pobyt v jeho rodine. Pokial ide o otca maloletého, kolizny
opatrovnik nemd o fiom absolutne Ziadne vedomosti. Pokial ide o jeho surodencov, potvrdil, Ze malolety
ma dve sestry. Jedna sestra Zije dlhodobo v zahrani€i, druha sestra Zije vo vedlajSej dedine, avSak ma
maloleté dieta a vzhlfadom na diagn6zu maloletého - detski mozgovu obrnu - by nedokézala zvladnut
starostlivost o neho. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze v domacnosti navrhovatefa XX. N. ma malolety
vytvorené vyhovujuce podmienky, ako materialne, tak aj osobnostné podmienky pre vhodnu starostlivost
o maloletého, a teda je v zaujme maloletého zotrvat v starostlivosti navrhovatefa M. N..

10. Z lustracii navrhovatefla v Registri trestov a v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
sud zistil, Ze navrhovatel nemé Ziadny zdznam v Registri trestov ani v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov.

11. Z predloZeného potvrdenia (€. I. 55 spisu) ma sud preukazané, Ze navrhovatel je zdravotne, fyzicky
a psychicky sposobily starat sa o maloleté dieta.

12. Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je: a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



16. Podfla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4, 5 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7, 8 zdkona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 46 ods. 2 a 3 zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podla odseku 2 nie je
potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo ak zadovaZzenie suhlasu je spojené s tazko prekonatelfnou prekazkou.

22. Podla § 47 ods. 1 zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



23. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

27.Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podla § 80 zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny mézZe poskytovat ndhradné vyZivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu. 17a)

29. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety Z.T. je od XX.XX.XXXX (od umrtia
nahradného radi¢a) v starostlivosti navrhovatela, ktory je bratom zomrelého nahradného rodi¢a. P. sa
k navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela nevyjadril, aviak
z dbévodu nepritomnosti otca na uzemi Slovenskej republiky (podla udania navrhovatela by sa mal
zdrziavat nikde na tzemi Ceskej republiky ) a nezaujmu otca o maloletého (uz od jeho narodenia)
ma sud v konani jednoznaéne preukazané, ze otec nedokaze a ani nema zaujem zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. Kolizny opatrovnik v podanej sprave ako aj na pojednavani konstatoval, Ze
zverenie maloletého G. G. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela je v zaujme maloletého
dietata.

31. Na zaklade vysledku Setrenia osobnych a majetkovych pomerov navrhovatefa (podla podanej
spravy kolizneho opatrovnika a jeho vyjadrenia na pojednavani), ako aj na zaklade predlozeného
potvrdenia o jeho zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta a z
lustracie navrhovatela v Registri obyvatefov SR, Registri trestov a v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov mal sud preukazané, Zze navrhovatel Z. N., narodeny XX.XX.XXXX je fyzickou
osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky (R. XXX), ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, je zdravotne spdsobily starat sa o maloleté dieta, spifia osobnostné a moralne



predpoklady pre starostlivost’ o0 maloletého a vykonanym dokazovanim mal sud zaroven preukazané, Zze
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s nim ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Zarovenh mal sud preukazané, Ze otec R.G.,
narodeny XX.XX.XXXX sa o maloletého nezaujima uz od jeho narodenia, a teda sa nechce o maloletého
syna riadne postarat. Zarover ani surodenci maloletého neprejavili o starostlivost o maloletého zaujem.
Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 6P/38/2018-47
zo dia 23.05.2018, pravoplatny dria 13.07.2018 a vykonatelny dfia 27.06.2018 tak, maloletého A. G.,
narodeného XX.XX.XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti M. N., narodeného XX.XX.XXXX,
ktorému uloZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

32. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, sud nemal vedomost
o majetkovych pomeroch otca, nakolko tento sa zdrziava na neznamom mieste (zrejme v Ceskej
republike) a na vyzvy sudu ohladne preukazania svojich majetkovych pomerov nereagoval. Preto sud
zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZzivu maloletého dietata minimalnym mesa&nym vyZivnym
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiac vopred na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, po&nuc pravoplatnostou uznesenia.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemd narok na nahradu trov konania..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Proti rozhodnutiu sidu nemaju pravo podat odvolanie ti U€astnici, ktori sa prava odvolat vo¢i rozhodnutiu
vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.



Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



