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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: |. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N., T. €. XX/X, zast. D. X., nar. XX.X.XXXX, bytom N., T. &. XX/X, proti odporcom:
1/ F. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom Y., X. €. XX/X, t.€. N., T. & XX/X, 2/ R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
N. €. XXX/XX, Y., o zaplatenie 1.512,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcom v |. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 13.5.2015 uplatnil vo€i odporcom narok na zaplatenie 1505,32 eur s
urokom z omeskania od novembra 2014 do maja 2015 zo sumy 1.350,- eur az do zaplatenia, ako i narok
na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze uzatvoril s odporcami dfa 15.10.2014 ngjomnu zmluvu,
podla ktorej mali odporcovia pravidelne platit najomné spolu so sluzbami spojenymi s uzivanim bytu.
Bez udania dévodu odporcovia od decembra 2014 prestali platit najom a za sluzby - odber elektrickej
energie a vody. Odporcovia zostali dlhovat na najomnom sumu 1.350,- eur a Uroky z omes$kania a
taktiez zostali dlhovat za odber elektrickej energie 44,37 eur a vodu 33,73 eur a odvoz smeti 18,22 eur.

Odporca v 2/ rade sa k navrhu vyjadril pisomne, pricom s tymto nesuhlasil. Uviedol, Ze hned po
nastahovani zaplatili sumu 300,- eur, odporca im doklad nedal, dalej zaplatili aj zabezpeku, v novembri
mu dali 310,- eur a v decembri mu dali peniaze za najom. Dria 22.12.2014 sa dozvedel od p. T., Ze
navrhovatel nie je majitefom rodinného domu, ktory im bol prenajaty, majitelom je p. T.. Dohodli sa,
ze v dome modzu zostat a s navrhovatelom sa dohodli, Zze budu platit len za elektriku 45,- eur a vodu
15,- eur, preto zaplatili 60,- eur v januari, februari, v marci a v aprili, o €om su doklady. Zalovany narok
preto neuznavaju a prave naopak navrhovatel je povinny vratit neopravnene prevzaté peniaze za najom
spolu s urokmi. Navrhovatel s chovom psov suhlasil. Navrhovatel im mal vratit’ aj preplatok za energiu
50,- eur, ktoré im nevratil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dékazmi, a to ngomnou zmluvou,
upozornenim o ukon&eni ngjomnej zmluvy, pisomnym oznamenim OP Prievidza z 4.5.2015, pisomnym
vyjadrenim odporcu v 2/ rade, LV & XXXX k.u. N., prijmovymi pokladniénymi dokladmi, navrhom na
uréenie neplatnosti dobrovolne drazby z 6.2.2014, oznamenim GP Prievidza z 31.1.2014, dokladom
o zaplateni komunalneho odpadu, cennikom dodavky elektriny, upozornenim z 30.11.2015, ftc. Casti
spisu OS Prievidza & 10C/82/2014, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 7.11.2015, ftc. spisu
OS Prievidza 15C/23/2014, rozpisom platieb za elektricku energiu, vyuctovacou faktirou za dodavku a



distribuciu elektriny, upovedomenim o prevzati veci z 19.8.2015, z 20.10.2015, vysluchom svedka R.
T., na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Dria 15.10.2014 uzavrel navrhovatel s odporcami najomnu zmluvu s prihliadnutim na osobitné
ustanovenie o ngjme, predmetom ktorej bol najom trojizbového bytu, ktory sa nachadza v bytovom dome
€¢.s. XX naul. T. v N.,, dom na pozemku parcele & XXX a XXX - zastavané plochy a nadvoria,
nehnutefnosti zapisané v LV ¢. XXXX k.u. N.. Navrhovatel podfa zmluvy prenechal do uzivania
predmetny byt za u€elom byvania, najom bol uzavrety na dobu uréitd od 15.10.2014. VV zmluve bolo
dojednané najomné 200,- eur mesacne, v najomnom su zahrnuté platba za uzivanie bytu, prisluSenstva
a vyhradenych priestorov k domu, najomné je splatné mesacne vopred, najneskér k 15.dfu prisludného
mesiaca. Najomné za prvy mesiac v sume 100,- eur bolo uhradené pri podpise zmluvy, dalej sa
najomcovia zaviazali splatit’ predngjomnu splatku 200,- eur, priCom 100,- eur ako preddavok uhradili
odporcovia a zvySnych 100,- eur uhradia do 25.10.2014. Poslednu splatku ndjomného ako zadbezpeku
prenajimatela v hodnote 200,- eur mali uhradit v podobe splatok na Styri mesiace po 50,- eur
mesacne, od 25.11.2014. Zalohové platby za elektrinu 45,- eur a za vodné a sto€né 15,- eur zaplatia
najomcovia su€asne s najomnym do 15.dfla v mesiaci. Pri kone€nom vyuc&tovani energii prenajimatefl
vrati najomcovi preddavok alebo najomca prenajimatelovi zaplati nedoplatok. Nasledne sa v zmluve
nachadzaju dojednania o skon¢eni najmu.

Pisomnym upozornenim /bez uvedenia datumu/ oznamoval navrhovatel odporcom, Ze na ngjomnom
a sluzbach poskytovanych v uvedenej zmluve je dih vo vySke 1.046,32 eur, dalej Ze hrubo porusuju
najomnl zmluvu i proti dobrym mravom chovom psov. Dal§im upozornenim z 30.11.2015 vyzyval
navrhovatel odporkyfiu k prevzatiu veci z bytu z dévodu zaniku najmu. Listom z 4.5.2015 navrhovatef
oznamoval OP v Prievidzi, Ze odporcovia sa dopustaju spachania trestného €inu kradeze, pretoze bez
udania dévodu neplatia najomné a za sluzby s tym spojené.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel prijal od odporcov dfia 21.10.2014 sumu
30,- eur - zéloha za vodu, elektriku za mesiac oktéber 2014, diia 25.10.2014 sumu 100,- eur - splatka
podfa zmluvy z 25.10.2014, dia 15.11.2014 sumu 260,- eur - najomné, voda, elektrika, dfa 25.11.2014
sumu 50,- eur - zabezpeka, dia 15.12.2014 sumu 60,- eur ako zalohu za vodu, elektriku, dra
15.1.2015 sumu 60,- eur ako zalohu za elektriku, vodu - januar 2015, dfia 15.2.2015 sumu 60,- eur ako
zalohu za elektriku, vodu za februar 2015, dfia 16.5.2015 v sume 50,- eur - Uhrada dlhu z upozornenia.

Z LV €. XXXX k.u. N. vyplyva, Ze nehnutelnosti, a to parcela ¢. XXX o vymere 183,8 m2 orna pdda
a parcela ¢. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 483 m2 a rodinny dom &.s. XX na parcele ¢.
XXX je evidované ako vlastnictvo R. T., nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade osved&enia o dobrovolnej
drazbe N 454/2013 zo diia 16.12.2013. Na LV sa nachadza informativna poznamka o navrhu o zacatie
sudneho konania o ur€enie neplatnosti drazby -I. B..

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 10C/82/2014 vyplyva, Ze dfia 28.5.2014 podal navrhovatel R. T. Zalobu
voci odporcovi |. B. na vypratanie predmetného rodinného domu spolu s prisluSenstvom a vydania
nehnutelnosti a ich odovzdania navrhovatelovi. Vo veci samej bol vyhlaseny rozsudok OS Prievidza sp.
zn. 10C/82/2014 zo dha 16.6.2015, ktorym sud zaviazal odporcu |. B. vypratat predmetné nehnutelnosti
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit navrhovatelov trovy konania. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel osvedcil svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré
nadobudol dobrovolnou drazbou, odporca sa uspesne nedomahal uréenia neplatnosti drazby, odporca
preto uziva dom bez pravneho ddvodu. Konanie v uvedenej veci nie je pravoplatne skonené, vec sa
nachadza na KS v Trencine.

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 15C/23/2014 vyplyva, Ze sud podanie navrhovatela |. B. zo dfia 6.2.2014
spolu s jeho doplnenim zo dna 3.5.2014 sud odmietol uznesenim z 14.5.2014 z dévodu, Zze podanie
nebolo ani po vyzve sudu naleZite doplnené. Uznesenie sudu prvého stupria bolo potvrdené uznesenim
KS v Tren¢ine €. 15C/23/2014 zo diia 25.9.2014.



Navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze uzatvoril s odporcami platnd ngjomnu zmluvu, nadalej sa citi
byt vlastnikom nehnutelnosti, na prislusnom LV je zapisana pozndmka o zacati sudneho konania o
neplatnost dobrovolnej drazby, tato veci preSetruje GP v Bratislave. Odporcovia mali povinnost’ platit’
najomné 200,- eur, dalej mali zaplatit zabezpeku 400,- eur. Poukazal na platby odporcov a kedZe
potom prestali platit najomné, tak im 11.5.2015 pozastavil vodu a elektrinu, vypol hlavny isti¢, zmluvu
o dodavke elektriny ma uzavretd. Najom bol ukon&eny na zaklade upozornenia ukonéenia najomnej
zmluvy. Zalovana suma pozostava z neuhradeného najomného za december 2014 v sume 200,- eur,
januar 2015 200- eur, februar 2015 v sume 200,- eur, marec, april, maj 2015 v sumach po 200,- eur.
Za elektrinu zostali dlhovat' 45,- eur, k omu predlozil aj vyuétovaciu faktiru za dobu od 19.8.2014 do
18.2.2015. K vySke nedoplatku za spotrebovanu elektrickd energiu vysvetlil, Ze na vyuctovacej fakture
za dobu od 19.8.2014 do 18.2.2015 je konStatovany preplatok 50,69 eur a z dalej faktury za dobu od
21.5.2015 do 16.12.2015 vyplyva preplatok 30,10 eur, priCom za dobu od 15.11.2014 do zastavenia
elektriny 11.5.2015 vypocital spotrebu tak, Zze podla tarify mali zaplatit za vysoku tarifu 110,22 eur a
za nizku tarifu 69,41 eur, spolu teda 241,62 eur, k Comu priratal mesaény poplatok za elektromer 7x
8,8560, t.j. 61,99 eur, z&oho im vypocital 90% spotreby, o €ini 217,46 eur. Odporcovia z titulu elektrickej
energie zaplatili 202,50 eur, preto zostava uhradit 14,96 eur. Aj pri vypocéte spotreby vody vchadzal
podla stavu vodomeru v Case uzavretia zmluvy, ¢o bolo 147 m3 a pri skon&eni odberu 15.5.2015 bol
stav 178 m3, presne teda minuli 31m3, pri sadzbe 1,17 eur, z ¢oho vyplyva po zohladneni platieb
preplatok na vode 31,23 eur, ktory zohladnil pri nedoplatku za elektricki energiu. Za smeti uplatiiuje
poplatok za dobu od 15.10.2014 do oktébra 2015 sumu 29,20 eur. Preto sa domaha celkom zaplatenia
sumy 1.512,93 eur, ktora pozostava z 900,- eur nezaplateného najomného, za spotrebu elektrickej
energie 14,96 eur, poplatok za odvoz smeti 29,20 eur.

Sud za pritomnosti i€astnikov konania na pojednavani dia 8.2.2016 pripustil zmenu navrhu - rozSirenie
tak, Ze predmetom konania bol narok na zaplatenie 1512,93 eur a urok z omeskania 5,25% ro¢ne za
dobu od 1.11.2014 do 31.10.2015.

Navrhovatel v priebehu konania pisomne listom z 18.11.2015, listom z 7.12.2015, a nasledne aj na
pojednavani dfia 14.12.2015 namietal postup zdkonného sudcu v danej veci, namietal zakonného sudcu
z dévodu, ze sud naznadil rozhodnutie v neprospech navrhovatela. Sud tieto namietky tykajuce sa
vedenia konania posudil v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. v spojitosti s § 14 ods. 3 O.s.p. a na namietku
neprihliadal.

Odporkynia v 1/ rade s navrhom nesuhlasila. Je pravdou, Ze s navrhovatelom uzavreli ngjomnu zmluvu,
nevedeli vSak, Ze nehnutelnosti nepatria navrhovatelovi a on nema pravo prenajat dom. V oktébri 2014
sa tam s odporcom v 2/ rade aj nastahovali, v decembri 2014 sa dozvedela, Ze navrhovatel nie je
vlastnikom domu, a to od p. T., ktory jej povedal, Ze najom nemaju platit a maju platit len za elektriku a
vodu, toto povedal aj pred navrhovatefom a s tymto suhlasili aj oni. Je pravdou, Ze v marci a aprili 2015
nezaplatili za elektriku a vodu, iné mali uhradené. S p. T. mali teda len Ustnu dohodu, Ze mbézu v byte
byvat aj dalej. V maji 2015 im navrhovatel dorucil ukonéenie najmu, dali mu eSte 50,- eur. V byte byva
nadalej, tento neodovzdala, navrhovatel ju nati vystahovat sa. Navrhovatel neopravnene ich vypol od
elektriky a vody, v byte zostala, pretoZe by nie je navrhovatelov.

Odporca v 2/ rade taktiez potvrdil, Ze nevedeli o tom, Ze dom nepatri navrhovatelovi, davali mu aj
peniaze. Zhodne s odporkyfiou v 1/ rade potvrdil, Ze sa s p. T. ustne dohodli, Ze vdome méZu zostat' a
maju platit’ len za elektriku a vodu, nemohli v§ak spotrebovat viac ako zaplatili na zalohovych platbach
za elektriku a vodu. Najomna zmluva je neplatnda, lebo navrhovatel nie je majiteflom domu. Naopak im
vzniklo pravo na vratenie zaplateného najomného, ktoré si budu uplatfiovat’ v samostatnom konani.

Svedok R. T. potvrdil, Ze na zaklade dobrovolnej drazby vydraZzil predmetnu nehnutelnost, na LV je
vedeny ako vlastnik, za drazbu riadne zaplatil, citi sa byt vlastnikom nehnutelnosti. Nehnutelnosti
neuziva, pretoZe nimi nadalej disponuje navrhovatel, stoja mu v tom peniaze, vec rieSi s pravni¢kou,
navrhovatefovi boli zaslané aj vyzvy na bezddévodné obohatenie. Jeho zdujmom je, aby navrhovatef



z domu odiSiel, nevedel, Ze v dome su manzelia Y.. Ako vlastnik neprehlasoval odber energie, ani
nerieSil dodavku vody a ani poplatok za odpad. Svedok potvrdil, Ze sa stretol s odporkyriou v 1/ rade,
preukazoval sa jej, Zze je vlastnikom nehnutefnosti, s nikym nema podpisanu zZiadnu zmluvu, nikomu
nedaval Ziadne poZehnanie.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Najom bytu vznika podla § 685 OZ najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za
najomné byt do uzivania. Prenajimatel bytu v dome vo vlastnictve fyzickej osoby je spravidla vlastnik
domu, ktorého pravo vec uzivat vyplyva z § 123 OZ. Ten ustanovuje, Ze vlastnik je opravneny v medziach
zdkona predmet vlastnictva okrem iného uzivat. Prenajimatefom teda je vlastnik domu, v ktorom sa
byt nachadza.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, zhodnotiac
vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu neopodstatneny.
Vzhladom na obranu odporcov sud riedil v konani ako predbeznu otazku platnost’ najomnej zmluvy,
z ktorej plneni sa navrhovatel v predmetnej veci domahal. Navrhovatel tvrdi, Ze mal opravnenie ako
vlastnik domu prenajat’ byt v tomto dome najomcom za su€asného tvrdenia, Zze uplatriuje Zalobou
na sude, resp. na GP konanie o neplatnost dobrovolnej drazby. Tomu ma nasvedCovat aj zapis
informativnej poznamky na prislusnom LV. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze uvedené
tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo zapisu na LV & XXXX k.u. N. Okresného uradu Prievidza,
katastralny odpor vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti je R. T., nar. XX.XX.XXXX, a to na zaklade titulu
nadobudnutia - osved€enie o dobrovolnej drazbe N 454/2013 zo dfia 16.12.2013. Tuto skuto&nost
potvrdil aj sam R. T., ktorého suid vypocul v danej veci ako svedka. Uvedené vyplyva aj z obsahu
pripojenych rozhodnuti vo veci vedenej na OS Prievidza 15C/23/2014 ako i v konani 10C/82/2014.
Podla § 27 ods. 1 zakona & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni plathom ku diu
konania drazby, ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutu vydraZenim v ustanovenej lehote, prechadza
na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. Ku driu zaplatenia
ceny dosiahnutej vydrazenim vydraziteflom zanika pohfadavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela
z vytazku drazby. Vychadzajuc z uvedeného vydraZitel sa stava vlastnikom nehnutelnosti momentom
splnenia zakonnych predpokladov, a to udelenia priklepu a zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim.
Uvedené predpoklady boli v pripade drazby predmetnej nehnutefnosti splnené. Ak bola predmetom
drazby nehnutefnost, v sulade s principom prechodu ma nasledny zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti len deklaratérny ucinok. Splnenim zakonnych podmienok (t. j. udelenim priklepu a
uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim) sa vydraZitel stava vlastnikom predmetu drazby a nadobuda
aj opravnenie s predmetom drazby nakladat, vratane prava predmet drazby dalej prevadzat, ¢i ho
zatazovat. Zapis do katastra teda nema konétitutivne UCinky, ale iba deklaruje spinenie zakonnych
podmienok, teda nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby s ucinnostou od udelenia
priklepu. Vydrazitel ako novy vlastnik drazeného predmetu je z titulu nadobudnutého vlastnickeho prava
opravneny drazeny predmet drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

V zmysle uvedeného odo dha udelenia priklepu 16.12.2013 preSlo vlastnicke pravo k drazenym
nehnutelnostiam na vydrazitela, teda R. T. a tymto momentom  zaniklo vlastnicke pravo navrhovatela
k predmetnym nehnutelnostiam. Navrhovatel preto nemal pravo vlastnika uzatvarat najomnu zmluvu
dna 15.10.2014 s odporcami, preto je ndjomna zmluva v celom rozsahu absolutne neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a to pre rozpor s § 685 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoze
navrhovatel nebol prenajimatelom a pravo na prenajom nehnutefnosti mu nevzniklo ani zo Ziadne;j
inej pravnej skutocnosti. Navrhovatel mal jedinu moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby
podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. v platnom zneni, a to podanim riadnej Zaloby o neplatnost
dobrovolnej drazby, ktoru ako vyplyva z citovaného ustanovenia mohol podat jedine na sud. Navrhovatel
sice podal dna 11.2.2014 podanie, ktoré vS8ak nemalo nalezitosti navrhu na zacatie konania, toto



podanie bolo odmietnuté, pretoZze navrhovatel ani po vyzve siudu svoje podanie riadne a nalezite
nedoplnil. Navrhovatel teda v zdkonnej lehote nepodal na sud riadnu Zalobu o neplatnost dobrovolne;j
drazby, v tomto konani riadne nepokracoval, preto o neexistencii jeho vlastnickeho prava nema sud
Ziadne pochybnosti. Okrem toho ani podanie takejto Zzaloby nema Ziaden vplyv na platny prechod
vlastnickeho prava na vydrazitefa, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel v Ziadnom pripade nemal ku
driu 15.10.2014 Ziadne prava vlastnika a prenajimatela nehnutelnosti. Samotny zapis informativnej
poznamky na prislusnom liste vlastnictva nezaklada Ziadne hmotnopravne opravnenia a povinnosti.
Pokial sa navrhovatel branil, Ze podal podanie na GP na preSetrenie nezakonnosti drazby, sud
konstatuje, Ze navrhovatel mohol nalezite podat’ Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby len na sud, a
nie na GP v Bratislave. Sud nepovazoval za potrebné vy&kat na vysledok preSetrenia tohto podania,
pretoZze uvedené nema Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Okrem toho vzhladom
na datum tohto podania je zrejmé, Ze uvedené podanie zjavne ani nemohlo byt vybavené v prospech
navrhovatela.

KedZe sa navrhovatel domahal pinenia zo zmluvy, ktord je absolutne neplatnym pradvnym ukonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, sud jeho navrh zamietol, pretoZze z neplatnej zmluvy sa neméze
domahat platného zmluvného plnenia. Navrhovatelovi by prinalezal len narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa § 457 Obcianskeho z&konnika, av3ak z titulu uZivania bytu navrhovatelovi Ziadne
bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut, pretoZze nehnutelnost uzivand odporcami mu vlastnicky
po cell dobu uzivania nepatrila. Pripadné bezd6vodné obohatenie titulom uzivania vzniklo avSak na
ukor vlastnika p. R. T.. Z neplatnej zmluvy nemohla vzniknut’ odporcom ani povinnost' platit zalohové
platby za odber elektrickej energie a vody. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia nehnutelnost uZzivali
a od urcitého obdobia ju uZiva len odporkyfia v 1/ rade, do Uvahy by prichadzalo len bezdbévodné
obohatenie z ich strany z titulu skutoCne spotrebovanej elektrickej energie a vody za predpokladu,
Ze cenu skutoCne spotrebovanej elektrickej energie by bol opravnene dodavatelom energie zaplatil
navrhovatel. Je zrejmé, Ze navrhovatel nebol po celt dobu najmu ani vlastnikom a ani inou osobou, ktora
by bola opravnena uzavriet zmluvu o dodavke energie k predmetnému odbernému miestu. Pokial tieto
platby vykonaval, iSlo o plnenie, ktoré poskytoval bez pravneho dévodu, preto prichadza do uvahy jeho
vratenie avSak nie zo strany odporcov. Nemozno uvaZovat o tom, Zze navrhovatefl takto plnil za odporcov
z titulu vykonanej spotreby, pretoZze odporcovia takuto pravnu povinnost zo zmluvy nemali. Okrem
toho odporcom nemohlo v ziadnom pripade vzniknut bezdévodné obohatenie za tzv. elektromer ako
uctoval navrhovatel za 7 mesiacov po 8,8560 eur v sume 61,99 eur, pretoZze v tomto smere sa nemohli
odporcovia nijako obohatit. Navrhovatel nakoniec uplatnil narok z titulu elektrickej energie v sume 14,96
eur ked zohladnil vSetky platby odporcov a preplatok za spotrebovanu vodu, priCom tak ako sud uviedol
vySSie na pripadnom bezdévodnom obohateni sa neméze podiefat’ suma 61,99 eur, €o je vySSia suma
neZ uplatfiovana navrhovatelom. Navrh navrhovatela aj v tomto rozsahu je Uplne nedévodny.

Za neopodstatneny povazoval sud aj narok navrhovatela na zaplatenie ro€ného poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v sume 29,20 eur za rok 2015 /&.I. 104 spisu/, pretoZe takato
povinnost odporcov z ni¢oho nevyplyva. Zaplatenie tohto poplatku navrhovatelom neméze ist na tarchu
odporcov, pretoZze jednak nie je zrejmé, ¢i odporcovia po celd dobu roku 2015 produkovali odpad,
ktory pokryval uvedeny poplatok a je zrejmé, Ze odporcovia nemohli byt poplatnikmi podla § 77 ods.
2 zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, pretoze len v tomto pripade by prichadzalo do uvahy ak by plnil za nich navrhovatel
tuto zakonnu povinnost bezdévodné obohatenie na ich strane. Odporcovia uZivali nehnutelnost bez
pravneho dévodu, ani jeden z nich nemal evidovany prechodny a ani trvaly pobyt v obci, a pokial aj
produkovali odpad a nezaplatili za uvedené ziadnu platbu, doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor
osoby, ktora mala inak pravnu povinnost' platit’ tento poplatok, teda osoby p. R. T..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli Uspesni odporcovia, ktori
nahradu trov konania neuplatnili, preto sud vyslovil, ze im nahradu trov nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



