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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 27. septembra 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakonasid zrusuje uobzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX z rozsudku
Okresného sudu Poprad €. 6T/109/2018 zo dna 25.9.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. 3To/7/2020 zo dna 16.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.6.2020

vyrok o vine

pre skutok, pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze

dna 13. 2. 2018 v €ase od 19,53 hod. do 20,29 hod. v kaviarni Trinity nachadzajucej sa v OC Forum
v meste Poprad uviedol C. D., konatela poskodenej spolo€nosti go Business SLOVAKIA, s. r. 0. do
omylu tak, ze po tom, ¢o ho C. D. poziadal, aby mu prostrednictvom SMS platieb dobil SynotTip kartu
vedenu na meno E. B., mu tato A. B. dobil prostrednictvom telefénnych €isel XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX a XXXX XXX XXX, ktoré st vedené na spolognost go Business SLOVAKIA, s. r. o., ICO:
47 622 075, v ktorej je jedinym konatelom C. D., sumu v celkovej vySke 375,- eur, kde po dobiti SynotTip
karty vedenej na meno E. B. sumou 375,- eur mu nasledne A. B. nedal SynotTip kartu s dobitym kreditom
375,- eur, ktora bola vedena na meno E. B., ale mu odovzdal SynotTip kartu bez kreditu vedenu na
meno A. B., pricom A. B. so SynotTip kartou s kreditom 375,- eur vedenou na meno E. B. odiSiel do
baru s nazvom Café Bar Abaton, so sidlom Poprad MurgaSova €. 90/5, kde tento kredit dfia 13. 2. 2018
v Case 0 20,37 hod. vybral prostrednictvom terminalu spolo¢nosti SynotTipu a nasledne ho prehral na
hracich automatoch, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti go Business SLOVAKIA, s. r. 0.,
ICO: 47 622 075 so sidlom Poprad, Ul. Na letisko &. 2088/19, $kodu v celkovej vy$ke 375,- eur,

zrusSuje vyrok o ulozeni trestu odnatia slobody podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona v trvani 9 (devat) mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

zrusuje vyrok, ktorym podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost zaplatit’
Skodu spolo¢nosti go Business Slovakia s. r. 0., ICO: 47 622 075 so sidlom ul. Na letisko ¢. 2088/19,
Poprad skodu vo vySke 375,--eur,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

adalejtakto rozhodol:



obZalovany:
A. B.F.C.B.G., nar. XXXX.XXXX v B., trvalé bytom B., H.
XXXX/IXX,

je vinny, zZe

1/ po tom ako sa obvineny C. I. dohodol s obvinenym A. B., Ze vylékaju dost velky kapital pefazi od C.
C. 1., predstavil C. C. I. A. B. ako J. B., ktory vie vybavit Gver na refinancovanie jeho Uverov, nasledne
A. B. vystupujuc ako J. B. spolu s C. |. v obdobi od 10.10.2017 do 11.02.2018 v K., okr. B. a v meste
Poprad, postupne vylakali od C. L. I., bytom K. - D., D. XX/XX a jej syna C. C. |., B., bytom B., J. XXXX/
XXA finan&né prostriedky a to:

obv. A. B. dfia 10.10.2017 sumu 520,- €, dna 12.10.2017 sumu 1.000,- €, dna 13.10.2017 sumu 500,-
€, dina 16.10.2017 sumu 3.700,- €, diia 17.10.2017 sumu 300,- €, diia 18.10.2017 sumu 3.460,- €, diia
21.10.2017 sumu 630,- €, dia 23.10.2017 sumu 6.000,- € v hotovosti od C. L. I., a tieZ prevzal dna
18.01.2018 sumu 150,- €, dia 22.01.2018 sumu 375,- € a dna 09.02.2018 sumu 100,-€ od C. C. I., B,,

obv. C. I. dia 21.10.2017 prevzal sumu 1.000,- €, v hotovosti od C. L. |., diia 24.01.2018 vybral sumu
80,- € z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri C. C. |. a dfia 11.02.2018 na ucet M. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX mu C. C. |. zaslal sumu 413,50 € a to z u&tu C. L. I. &.0.: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

teda obaja obvineni pod réznymi zamienkami za u¢elom vybavenia refinancovania uverov C. C. |., B,
ktoré ma v OTP banke, a.s., v Tatrabanke a.s. a v Consumer finance holding, a. s. (teraz VUB, a.s.),
ako aj s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, v suvislosti s vybavenim refinancovania Gverov s
tym, Ze C. C. |, B. bude mat len jeden uver, ktory mu obv. A. B. vybavi v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.,
ktorého mesacna splatka bude vo vyske 200,- €, k Comu vSak nedoslo a poskytnuté finanéné prostriedky
obvineni pouZili na doposial nezisteny ucel, priom pozi¢ané finan¢né prostriedky nemali v amysle vratit,
¢im uviedli C. L. I. ajej syna C. C. |, B., do omylu a spdsobili im tak Skodu vo vySke 18.228,50 €,

2/ dna 13. 2. 2018 v €ase od 19,53 hod. do 20,29 hod. v kaviarni Trinity nachadzajicej sa v OC Férum
v meste Poprad uviedol C. D., konatela poSkodenej spolo€nosti go Business SLOVAKIA, s. r. 0. do
omylu tak, Ze po tom, €o ho C. D. poziadal, aby mu prostrednictvom SMS platieb dobil SynotTip kartu
vedenu na meno E. B., mu tato A. B. dobil prostrednictvom telefonnych &isel XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX a XXXX XXX XXX, ktoré su vedené na spolo¢nost go Business SLOVAKIA, s. r. o., ICO:
47 622 075, v ktorej je jedinym konatelom C. D., sumu v celkovej vySke 375,- eur, kde po dobiti SynotTip
karty vedenej na meno E. B. sumou 375,- eur mu nasledne A. B. nedal SynotTip kartu s dobitym kreditom
375,- eur, ktora bola vedena na meno E. B., ale mu odovzdal SynotTip kartu bez kreditu vedenu na
meno A. B., pricom A. B. so SynotTip kartou s kreditom 375,- eur vedenou na meno E. B. odiSiel do
baru s nazvom Café Bar Abaton, so sidlom Poprad MurgaSova €. 90/5, kde tento kredit dfia 13. 2. 2018
v Case o0 20,37 hod. vybral prostrednictvom terminalu spolo¢nosti SynotTipu a nasledne ho prehral na
hracich automatoch, &im takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti go Business SLOVAKIA, s. r. o,
ICO: 47 622 075 so sidlom Poprad, Ul. Na letisko &. 2088/19, $kodu v celkovej vyske 375,- eur,

teda

v bodoch /1/, 2/ pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a ¢in v bode 1/ spachal
spolo&nym konanim,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/ pokra€ovaci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zadkona v bode 1/ formou

spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatomusud wuklada:



Podla § 221 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zar
aduje doustavus minimalnym stupfiom strazenia.

C. LEN.O.G., nar. XXXXXXXXV B., tr. bytom B., J. XXXX/XX,

je vinny, zZe

po tom ako sa obvineny C. |. dohodol s obvinenym A. B., Ze vylakaju dost’ velky kapital pefazi od C.
C. I., predstavil C. C. I. A. B. ako J. B., ktory vie vybavit Gver na refinancovanie jeho Uverov, nasledne
A. B. vystupujuc ako J. B. spolu s C. |. v obdobi od 10.10.2017 do 11.02.2018 v K., okr. B. a v meste
Poprad, postupne vylakali od C. L. I., bytom K. - D., D. XX/XX a jej syna C. C. |., B., bytom B., J. XXXX/
XXA finan&né prostriedky a to:

obv. A. B. dfia 10.10.2017 sumu 520,- €, dnha 12.10.2017 sumu 1.000,- €, dna 13.10.2017 sumu 500,-
€, dina 16.10.2017 sumu 3.700,- €, diia 17.10.2017 sumu 300,- €, diia 18.10.2017 sumu 3.460,- €, diia
21.10.2017 sumu 630,- €, dia 23.10.2017 sumu 6.000,- € v hotovosti od C. L. I., a tieZ prevzal dna
18.01.2018 sumu 150,- €, dia 22.01.2018 sumu 375,- € a dna 09.02.2018 sumu 100,-€ od C. C. I., B,,

obv. C. I. dia 21.10.2017 prevzal sumu 1.000,- €, v hotovosti od C. L. |., diia 24.01.2018 vybral sumu
80,- € z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri C. C. |. a dfia 11.02.2018 na ucet M. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX mu C. C. |. zaslal sumu 413,50 € a to z u&tu C. L. I. &.0.: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

teda obaja obvineni pod réznymi zamienkami za u¢elom vybavenia refinancovania uverov C. C. |., B,
ktoré ma v OTP banke, a.s., v Tatrabanke a.s. a v Consumer finance holding, a.s. (teraz VUB, a.s.), ako
aj s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, v suvislosti s vybavenim refinancovania uverov s tym,
Ze C. C. |, B. bude mat len jeden uver, ktory mu obv. A. B. vybavi v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.,
ktorého mesacna splatka bude vo vyske 200,- €, k Comu vSak nedoslo a poskytnuté finanéné prostriedky
obvineni pouZili na doposial nezisteny ucel, pri¢om pozi¢ané finan¢né prostriedky nemali v amysle vratit,
¢im uviedli C. L. I. ajej syna C. C. |, B., do omylu a spdsobili im tak Skodu vo vySke 18.228,50 €,

teda

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20/ Trestného zakona.

Zatomusud uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zdkona suhrnny trest odhiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon uloZeného trestu odriatia slobody hosud zar
aduje do ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/123/2018 dna 17.12.2018, pravoplatného 17.12.2018 podfa § 348 ods. 1
Trestného zakona v trvani 10 (desat’) mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani A.B.aC.l. povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’

poskodenej C. L. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K. — D., P. D. XX/XX 8kodu vo vyske 16.110,--eur,
poskodenému C. C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - D., D. XX/XX 8kodu vo vy8ke 2.118,50 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného ppriadku jeobzalovany A.B. povinny zaplatit poSkodenej spolo€nosti
go Business Slovakia s. r. 0., ICO: 47 622 075, Poprad, Na letisko ¢. 2088/19 Skodu vo vySke 375,--eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby zo dna 17.05.2019 sud poucil obzalovanych o zakonnych pravach. Obaja
obzalovani na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze maju zaujem konat' o dohode o vine a treste. Prokurator
s tymto konanim nesuhlasil a poukazal na Stadium konania, v ktorom je uZ takéto konanie neucinné. Po
pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine a skutok olutoval.
Obzalovany C. I. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny i ked pri predchadzajicom poucéeni o moznosti konania
o dohode o vine a treste prejavil zaujem o toto konanie. Sud poukazuje na to, Zze su¢astou podmienok
pre takéto konanie je podla § 232 ods. 1 Trestného poriadku priznanie spachania skutku.

Po splneni dalSich podmienok podla § 257 Trestného poriadku a kladnom stanovisku prokuratora sud
prijal vyhlasenie o vine obZalovaného A. B., ktory okrem vyhlasenia, Ze priznava vinu, konanie olutoval
a tak sud rozhodol, Ze dokazovanie u obZalovaného A. B. v rozsahu jeho priznania sa nevykona. Vykonal
dokazovanie pre rozhodnutie o treste a o ndhrade Skody.

U obzalovaného C. I. sud vykonal vysluch, z ktorého vyplyva, ze podnet k tejto trestnej €innosti vymyslel
poskodeny C. C. |., ktory mal vela dlhov a potreboval dalSie Uvery a tak sa skontaktoval s obzalovanym
B. a dohodli, ze obzalovany B. si pozi€ia peniaze od matky poskodeného a to C. L. I. a tieto pouzije
na uhradu €asti dlhov a €ast z tejto sumy si ponecha za to, Ze pre podkodeného tuto ¢innost vykonal.
Obzalovany C. I. tvrdil, Ze bol kamarat s |., stretavali sa a pri jednom stretnuti telefonoval obz. B. a I.
oznamil, Ze jeho matka mu uz pozi¢ala sumu 1.000,-- alebo 2.000,-- eur a ubezpedil ju, Ze peniaze
priznal, Ze aj on prevzal od C. I. sumu 1.000,--eur a tieto odovzdal B. a nevie, na aky ucel ich B. pouzil.
Pri dalSich odovzdaniach penazi C. I. on uz nebol. On |. prevzal raz bankomatovu kartu s kddom a vybral
si 80,--eur pre vlastnu potrebu. Tieto peniaze nevratil, pretoZe nastupil do vykonu trestu odiatia slobody.
Bankomatovu kartu od I. mal s jeho suhlasom asi po dobu jedného aZ dvoch rokov a mal suhlas aj na
vybery podla potrieb, pri¢om dlh uhradzal v hotovosti do ruk I..

Prehlad o vyberoch a uhradach mal predloZit sudu a podfa jeho prepoétov mu zostal dih asi 680,--eur,
ktory je ochotny zaplatit' I.. Do skon&enia pojednavani takyto prehlad sudu nepredloZil.

V pripravhom konani obaja obzalovani priznali, Ze peniaze od C. |. preberal B. okrem sumy 1.000,--
eur, ktoru raz prevzal |.. Potvrdili, Ze s peniazmi sa obaja delili. V priebehu konania obaja predstierali
zaujem dlh vo vztahu k obom poskodenym uhradit. Napriek dizke konania nepredloZili Ziaden dokaz
o Ciasto¢nej uhrade svojich dlhov.

C. C. |. potvrdil, Zze prostrednictvom I., s ktorym sa poznal a ktory mal informacie o jeho dlhoch, sa
zoznamil s B. a tento sa mu predstavil menom J. B. a vyjadril zaujem mu vybavit Gver na refinancovanie
inych uverov a na tuto €innost' poZzadoval peniaze a za tym u€elom sa skontaktoval aj s jeho matkou
a od nej nasledne preberal peniaze, pricom boli vyhotovené doklady o prevzati pefazi. Potvrdil, Ze raz
bol v kontakte s pracovnickou prvej stavebnej sporitelne v KeZmarku a ona mu vysvetlila podmienky
poskytnutia Uveru, no pri jednani s fou uz obZalovany B. nebol pritomny. Na zaklade predloZenia
dokladov mu nebol uver schvaleny, pretoZe mal nizky prijem a existovali dlhy v Tatrabanke asi 20.000,--
eur a OTP banke asi 15.000,--eur. Tieto Uvery on nadalej splaca. Svedok uviedol, Ze obz. |. poskytol



sumu 1.000,--eur a to sumu 500,--eur oproti podpisu a ostatné peniaze posielal na Cisla uctov, ktoré mu
poskytli obzalovani. Zo vztahu s obzalovanym I. ma pohladavku asi 6.000,--eur. Kontakt obZalovaného
B. a C. |. vznikol tym, Ze svedok bol zamestnancom OU Ganovce a ked poziadal starostku o vydanie
potvrdenia o prijme za pritomnosti obZ. B., tak starostka to oznamila jeho matke, ktora prisla na urad
a bola informovana obZalovanym o vybavovani Uveru na refinancovanie Uverov a vtedy na poZiadanie
obz. B. iSla domov a v obalke doniesla sumu 500,--eur, ktori odovzdala B.. Nasledne uz obZz. B.
zostal v kontakte s C. I. a od nej pozadoval vyplacanie dalSich penazi. O tychto vztahoch svedka
informovala matka hned v den poskytnutia prostriedkov. Svedok tvrdil, Ze jeho finanéné problémy boli
zname obzalovanému B., ale on neZiadal, aby svedok pytal od matky nejaké peniaze a na tento ucel
ich neziadal ani |..

Svedok I. vysvetlil rozpory vo vypovediach odstupom €asu, ked v pripravnom konani uviedol v3etko, ¢o
vedel. V konani na sude uz na niektoré momenty nepamatal.

Svedkyha C. L. I. prila s obZ. B. do kontaktu na OU Ganovce, kde bola pritomna na zaklade oznamenia
starostky v suvislosti s vybavovanim potvrdenia jej syna o prijme. Pri stretnuti jej obz. B. vysvetloval
moznosti spojenia dlhov jej syna a splacanie spojeného jedného Uveru za vyhodnejSich podmienok.
Na spojenie tychto Uverov pozadoval B. sumy 300,-- a potom 200,--eur pre jednotlivé pefiazné ustavy.
O prevzati pefiazi nevyhotovil potvrdenie, ale nasledne dalSie preberané sumy jej obZalovany B.
podpisoval pri vyplateni, kde boli pritomni iba oni dvaja. Na telefonické poZiadanie B. poskytla sumy
3.000,--eur a 2.000,--eur, ktoré odovzdal jej syn na miestach, ktoré ur€il B., odovzdal ich inej osobe
a touto bol obz. I.. Aj on potvrdil prevzatie pefiazi a doklad o prevzati pefiazi svedkyni odovzdal jej
syn. Takto svedkyria odovzdala tymto osobam sumu celkom okolo 18.000,--eur. Ziadne refinancovanie
nebolo vykonané. Svedkyna uviedla, Ze obZ. B. pri jednom telefonickom rozhovore ju upozornil, Ze pokiafl
neposkytne dalSie peniaze, tak pride exekucia, zoberie jej byt a synovi garsénku. Podla svedkyne jej
syn pouzil peniaze, ktoré ziskal z Uverov na p6Zi€ky asi trom osobam a medzi nimi spominal aj meno I..
Svedkynia tvrdila, Ze tieto informacie podrobnejSie uvadzala vo vypovedi na policii, pretoZe si ich lepSie
pamatala.

Q. G. |. — starostka obec Ganovce vedela od obc&ianky obce a svojej oSetrujucej zubnej lekarky C. I., Ze
jej syn C. ., ktory bol zamestnancom OU Ganovce, je zadlzeny. V tejto stvislosti ju lekarka poZiadala,
aby ju informovala o vietkom, ak bude mat’ poznatky o nie€om, €o by suviselo s hypotékou, ktoru jej syn
nedokéazal splacat. Ked priiel za |. na OU obz. B. a obaja pri§li do kancelarie starostky, tak vtedy sa
dozvedela, Ze I. si chce zaloZit' stavebné sporenie. B. sa predstavil starostke ako agent Prvej stavebnej
sporitefne, pri€¢om vyzeral doveryhodne, mal slusné vystupovanie a za ich pritomnosti oznamila C. I.
skutoCnosti, ktoré zistila. Vtedy priSla C. I. na obecny urad a tak so synom aj s B. bez pritomnosti starostky
i8li do zasadacky. Vysledok ich rozhovoru svedkyria nepoznala. B. bol na obecnom urade iba raz a od
I. sa svedkyna dozvedela, Ze idu otvarat stavebné sporenie.

Postavenie obZ. A. B. ako agenta Prvej stavebnej sporitelne vyvratila svedkyna B. C., ktorej vypoved
z pripravného konania bola precitana podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku. Svedkyna potvrdila, Ze
na zaklade Zivnosti sprostredkovavala uvery v PSS a. s. a v tejto suvislosti mala zverejnené inzeraty
a kontakty. Takto sa na fiu nakontaktoval asi v juli az v auguste 2017 muz, ktory sa v teleféne predstavil
menom A. a dohodol si s fou stretnutie. Na stretnuti jej pondkol moznost’ zabezpecovat jej fudi, ktori
maju zaujem o pdzi¢ky. S tymto navrhom svedkyria nesuhlasila. Nasledne priSiel za fiou na pracovisko
do KeZzmarku obz. B. spolu s C. |. a pri osobnom jednani s . jej tento odovzdal doklady potrebné pre
vyhodnotenie Uverovej databazy na poskytnutie tveru. O tychto dokladoch I. vedel od obz. B., pretoze pri
prvom stretnuti s B. oznamila, aké doklady su potrebné. Nasledné zamietnutie Ziadosti o Uver oznamila
. telefébnom asi v auguste 2017. O dva az tri tyZdne neskoér jej telefonoval 1., ktory jej tvrdil, Ze na zaklade
takych dokladov, ktoré boli aj jej predloZzené, mu pobocka PSS v Poprade poskytla uver 20.000,--eur,
ktory mu vybavil muz menom J.. Svedkyhu tato informéacia nepresvedcila a neuverila je;.

Z dékazov vyplyva, Ze obZ. B. predstieral zaujem a moznosti vybavenia Uveru a spojenia uverov pre
I.. Pre PSS a. s. tento obZalovany nevykonaval Ziadnu €innost, informacie o podmienkach poskytnutia
Uveru ziskal od B. C., ktora sa touto ¢innostou zaoberala, ale s nim sa nepoznala a informacie, ktoré
ziskal o Standardnych podmienkach predniesol I. aj jeho matke, uvadzal pred nimi svoje nepravdivé
meno a pri vyberani finanénych prostriedkov od nich ich uvadzal do omylu aj tym, Ze potrebuje peniaze
na Uhradu neexistujucich poplatkov pre vybavenie Uveru a spojenie Uverov a peniaze si delil s C. |., ktory



vyuzil osobnu znamost C. I. ako osoby vhodnej na vylakanie a podvodné vyberanie pefiazi od neho.
Nasledne sa takychto podvodnych konani dopustali aj vo vztahu k C. I..

Spolupraca oboch obzZalovanych pri vyhladavani a podvadzani I. i C. |. vyplyva z vypovedi oboch
poskodenych. S poSkodenymi viedli komunikaciu prostrednictvom cudzich telefénov, ktoré si poziciavali
od znamych, komunikoval cez SIM karty, ktoré boli vedené na iné osoby, obsah rozhovorov utajovali,
volané Cisla vymazavali a taktieZ obsah posielanych SMS vymazali a tato formu vylakania finan&nych
prostriedkov potvrdili aj poSkodeni. Spdsob komunikacie cez pozi¢ané telefény a SIM karty potvrdili
svedkovia, ktorych vypovede z pripravného konania boli precitané v zmysle § 263 ods. 1 Trestného
poriadku.

A. O. sa osobne spoznala s C. |. cez obz. |., vymenili si telefonne Cisla a ked’ nasledne ju poZiadal obz.
B., aby mu umoznila volat na telefénne Cislo, ktoré jej predloZil, tak vtedy zistila, Ze toto €islo ma ulozené
v mobile pod menom C. |.. Obsah rozhovoru svedkyfia nepocula a s odstupom €asu ju C. |. informoval,
Ze obZ. B. zobral od jeho mamy 19.000,--eur a tvrdil, Ze chce vybavit’ p6zi¢ku, no v skuto€nosti tieto
peniaze iba od nej vytiahol a ni¢ nevybavoval.

J. O. je pribuzna obZz. |. a potvrdila, Ze v presne nezistenom &ase zaciatkom roku 2019 si od nej pozi¢al
telefén obz. I. s telefénnym &islo XXXX XXX XXX, pisal SMS spravy, ktoré odoslal a ihned obsah
vymazal, takZe ona nevedela, komu ich posielal a nepoznala ani ich obsah. Nasledne na uvedené
telefénne Cislo jej volal pravnik, ktory spomenul meno |. a upozornil ju, Ze budu problémy, pretoZe ona
sa mala niekomu vyhrazat.

B. C. potvrdil, Ze v minulosti k svojmu telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX zobral aj iné telefébnne SIM
karty, jednu odovzdal J. O. a druhu obz. I.. Telefénne &islo XXXX XXX XXX pouzival najprv obz. I.
a nasledne kartu odovzdal J. O..

C. D. poskytol kamaratovi, ktorého poznal asi pol roka pod menom G. K. sumu 90,--eur. Tento kamarat
priSiel za nim s dalSim muzom, ktorého predstavil ako svojho otca menom C. K. a ktory ma zaujem
vyrovnat dlh za syna, no potreboval zabezpedit zaslanie pefiazi od inej osoby a na tento ucel si pozi¢al
od svedka mobilny telefén, poZiadal ho o &islo uétu, ktoré mal svedok vo VUB a voland osobu vyzval,
aby na uvedeny Ulet zaslala peniaze. Zarover pouzil reklamny email svedka C. D. a obsahu spravy sa
predstavil ako notar, ktory potrebuje peniaze na poplatky. V priebehu par desiatok minat prisli peniaze
na uvedeny ucet, svedok ich vybral, odovzdal otcovi kamarata a tento mu z pefazi vyplatil iba sumu
50,--eur na CiastoCne vyrovnanie dlhu G.. Po kratkom &ase mu na toto telefénne €&islo volala Zena, ktora
tvrdila, Ze C. s A. B. okradli jej syna a dalSi telefonat bol od pravnika, ktory mu pohrozil, Ze aj on bude
mat’ problémy, pretoZe C. a A. od niekoho ,vymamili“ vefa pefiazi a spomenul sumu okolo 20.000,--eur.

C. J. poskytol obz. B. SIM kartu, ktoru nosil so sebou, ale nepouZival ju a tak mu ju odovzdal s tym, Ze
obz. B. bude platit za hovory, no ked vznikol dlh, tak musel svedok zaplatit asi 120,--eur a nasledne obz.
B. Ziadal, aby mu tento dlh uhradil, on mu viackrat sfubil, ale nikdy dih nevyrovnal.

C. I. pri sedeni v reStauracii poskytol na poziadanie obz. I. telefén s odévodnenim, Ze I. nema kredit
a z jeho telefénu 1. volal aj posielal SMS a pred vratenim telefénu vymazal volané Cisla aj obsah SMS.
Svedok potvrdil, Ze poznal C. |. a na poziadanie obz. I. iSiel za nim prevziat sumu 200,--eur, I. ich
prevzatie podpisal a peniaze odovzdal obz. I.. Vtedy I. tvrdil, Ze on sa nemdZze stretnut' s |., pretoze
v uvedenom Case pre |. sa nenachadzal v Poprade. Pri dalSom stretnuti s |. mu tejto potvrdil, Ze obz. I.
s dalSou osobou menom B. ,ho spravil o nejaké peniaze a teraz C. |. mu to vybavuje®.

Z tychto dbkazov vyplyva, Ze obaja obZalovani konali spoloCne a vyuZivali aj dalSie osoby,
prostrednictvom ktorych podvadzali I. aj C. I.. Svedok A. A. tvrdil, Ze poznam oboch obZalovanych aj
poskodeného I., ale o ich finanénych vztahoch ni¢ nevie.

Pri rekognicii svedok C. D. oznadil osobu, ktora pred nim vystupovala ako C. K. a to otec G. K.
a v skutognosti touto osobou bol obz. C. I., ktorého svedok jednoznacne opoznal.

Cast informacii o vztahu |. s obZzalovanymi, ktory suvisi so skutkom vyplyva aj z komunikacie cez
socialne siete, kde naj¢astejSie |. pisal o vybavovani Uveru a o poskytovani penazi. Z ich obsahu je



mozné vidiet' aj snahu poskodeného o spojenie Uverov, no zo strany obZalovanych boli uvadzané iba
nepravdivé, zavadzajuce a klamlivé tvrdenia o ich vaZznom zaujme o poskytnutie pomoci pri vybaveni
Uveru a pri spojeni uz existujucich uverov do jedného vyhodnejSieho splacania Gveru.

Podpisané potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov od I. a C. I. obzalovanymi svedd&ia o tom, Ze
obzalovany A. B. stale vystupoval pod menom J. B..

Existencia uverov a snaha zabezpedit finanéné prostriedky na vybavenie dalSieho Uveru a spojenie
existujucich Uverov je preukazana z képii zmlav s pefiaznymi astavmi.

OTP Banka Slovensko a. s. potvrdila, Ze poSkodenému |. bol poskytnuty Refinanc expres uver vo vyske
15.900,--eur diia 03.06.2016 a Rychly uver vo vySke 5.600,--eur dia 28.10.2016.

Okrem tychto averov mal |. 5 Uverov v Tatra Banke a. s. a v spolo&nosti Quatro mal poskytnuty jeden Gver
a celkova vyska uverov bola 62.906,--eur, pri€om mesacné splatky uverov bolo spolu vo vyske 788,--
eur. Z toho je mozné vyvodit, Ze takmer cely zarobok I. postaCoval na uhradu mesaénych splatok tverov.

V &ase prvého kontaktu obZ. B. s poSkodenou C. L. I. v polovici oktébra 2017 a tym aj v ¢ase zacliatku
vyberania pefiazi pod réznymi nepravdivymi tvrdeniami obz. B. o jeho €innosti pri poskytovani pomoci
. pri vybaveni Gveru v PSS a. s. a spojeni existujucich Gverov bol poskytnuty tver v CSOB a. s. pre C.
L. I. dfha 17.10.2017 vo vySke 5.000,--eur. Z dalSich dOkazov je preukazané, Ze v nasledujucich drioch
po poskytnuti uvedeného uveru boli od€erpavané obz. B. finanéné prostriedky od C. I..

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona precin podvodu spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Véacsia Skoda je podfa § 125 ods. 1 Trestného zdkona Skoda dosahujiuca najmenej 10 nasobok sumy
266,--eur, teda dosahujuca najmenej sumu 2.660,--eur.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny &in spachal sam.

Z dbkazov vyplyva, Ze obaja obZalovani konali spoloéne a v priamom umysle obohatit’ sa na Skodu
cudzieho majetku tym, Ze uviedli do omylu oboch poskodenych a spdsobili im vaésiu skodu. Tymto
konanim porusili zaujem na ochrane majetku iného. Medzi ich konanim a nasledkom je pri¢inna
suvislost.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud reSpektoval zdsady ukladania trestov v zmysle § 34
Trestného zdkona. U obz. B. bral v uvahu priznanie a ofutovanie trestnej €innosti ako pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zadkona a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. U obZalovaného
I. nezistil polah&ujucu okolnost, kedZe tento obZalovany popieral trestnd ¢innost a pritazujucimi
okolnostami boli podla § 37 pism. m/ Trestného zakona umyselna trestna &innost, za ktort bol odsudeny
pred spachanim tejto trestnej €innosti a spachanie viac trestnych &inov podla § 37 pism. h/ Trestného
zakona v suvislosti s &im mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody. Obz. B. bol doposial raz sudne
trestany pre obdobnu trestnu €innost’ a po skon€eni skuSobnej doby podmieneéného odsudenia sa hladi
akoby nebol odsudeny. ObZz. I. ma 12 zaznamov o odsudeniach pre réznorodu trestnu ¢innost, bol
viackrat vo vykone trestu odfatia slobody a bol pre majetkovu trestnu &innost viackrat odsudeny.

U obZalovaného B. sud ulozil podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona spolocny trest, pretoZe trestnu €innost,
za ktoru bol odsudeny v konani Okresného sudu Poprad €. 6T/109/2018 spachal dria 13.02.2018
v Poprade, skutok bol kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne. Trestnu €innost, ktora je predmetom tohto
konania spachal v obdobi od 10.10.2017 do 11.02.2018 v Ganovciach pri Poprade a v Poprade a tato
je pravne kvalifikovana ako pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Konanie obZalovaného sud povaZuje za pokraCovaci trestny &in a to aj vo vztahu k iastkovému utoku
zo diia 13.02.2018, ktory bol prejednavany v konani €. 6T/109/2018 Okresného sudu Poprad, pretoZe
tento skutok nasledoval bezprostredne po spachani posledného Ciastkového Utoku dria 11.02.2018,



posudzované Ciastkové utoky obzalovaného boli v objektivnej suvislosti spojené v Case, spbsobe
pachania, v predmete utoku, v subjektivnej suvislosti a obzalovany mal jednotiaci zamer tento trestny
¢in spachat.

UloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby sud povazuje za primerany a postacujuci na dosiahnutie
napravy obZalovaného.

Obzalovany B. pred spachanim tejto trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odriatia slobody, preto ho
sud na vykon tohto trestu zaradil do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

U obzZalovaného I. sud ulozil suhrnny trest odnfatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa
zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud bral v Uvahu prevahu
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a trest ukladal pri pouziti § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, ¢im doslo k zvySeniu dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby
jeden rok o jednu tretinu, teda na 28 mesiacov, kedZe hornd hranica trestnej sadzby je tu pat rokov.

Na vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze pred
spachanim tejto trestnej Cinnosti bol viackrat vo vykone trestu za imyselnu trestnu €innost v poslednych
10 rokoch. Suhrnny trest bol ukladany vo vztahu k trestu z rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.
6T/123/2018 zo diia 17.12.2018, ktory mu bol uloZzeny za precin podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
v trvani 10 mesiacov a ktory vykonal 14.07.2020. Trestnu €innost uvedenu vo vyroku tohto rozsudku
spachal pred vyhlasenim rozsudku &. 6T/123/2018.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad &.
6T/123/2018 zo dfia 17.12.2018, pravoplatného diia 17.12.2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia, ktoré
nadvazovali na tento vyrok a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

O néaroku poskodenych sud rozhodol tak, Ze obaja obZalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Skodu obom poskodenym vo vyske, aka bola u kazdého poskodeného preukazana.

Obzalovany B. je povinny zaplatit aj Skodu pre poSkodeného, ktoru spdsobil konanim, za ktoré uz bol
odsudeny v konani Okresného sudu Poprad €. 6T/109/2018, pretoZe aj tento vyrok pri pouziti § 41 ods.
3 Trestného zakona a pri ukladani spolo&ného trestu bol v pévodnom konani zruseny.

v bodoch /1/, 2/ pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a ¢in v bode 1/ spachal
spolo&nym konanim,

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



