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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci Zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zzalovanému J. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX 1. XXX, za u€asti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 164,04 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie nad sumu 450,70 eura s prisl. zastavuje.
V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.
Zalovanému nepriznéava nahradu trov konania a Zalobca nem & pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedl’ajéievmu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 251,09 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. 4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 2251411
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 42,50 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30
dni od dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1 164,04 eura s prisl.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 18.2.2012 Zalovanému udver v sume 948 eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
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Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil East’ kupnej ceny tovaru zodpovedajucu
vy$ke poskytnutého Gveru a zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 36 mesaénych
splatkach, kazda v sume 49,73 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pocinajuc dfiom
15.3.2012. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas, ktory mu vyplyva z Gverovej
zmluvy, nesplnil. V pripade Uveru Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo diia 11.11.2013. Dia 5.11.2013 sa stal
splatnym dlh Zalovaného v sume 1 164,04 eura. S prihliadnutim na stav averového uctu Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby eviduje Zalobca voci Zalovanému pohladavku v sume 1 164,04 eura. V Uverovej
zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 44,50 % ro¢ne, ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. S



ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j.
k 4.11.2013, domaha sa zalobca aj zaplaterjia uroku vo vyske 44,50 % roCne zo sumy 913,21 eura
(uverova istina) od 5.11.2013 do zaplatenia. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Zastupca vedlajSieho ucastnika z dévodov, ktoré su uvedené nizSie, navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitefskom uvere, Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a R&mcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 18.2.2012,
oznamenim Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 11.11.2013 a zistil tento skutkovy
stav:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 18.2.2012 je zrejmé, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver v sume 998 eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit
uver v 36 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 49,73 eura, splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci,
pocinajuc diiom 15.3.2012. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 44,50 % rocne.

Z oznamenia zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 11.11.2013 je zrejmé, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze ku diiu 5.11.2013 sa stal splatny uver.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.
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Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zastupkyha Zalobcu vzala spat Zalobu v &asti o zaplatenie nad sumu 450,70 eura s prisl. pred
pojednavanim dfia 5.2.2016 podanim zo dria 30.7.2015. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96
ods. 1, 3 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti
- navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo drfia 18.2.2012 Zalovanému
Uver v sume 948 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uUvere bola uzatvorena prijatim
navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil €ast kupnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver
v 36 mesacnych splatkach, kazda v sume 49,73 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc
diiom 15.3.2012. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas, ktory mu vyplyva z
uverovej zmluvy, nesplnil. V pripade Uveru Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfa 11.11.2013. Dha
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5.11.2013 sa stal splatnym dlh Zalovaného v sume 1 164,04 eura. S prihliadnutim na stav Gverového
uctu zalovaného ku driu podania Zaloby eviduje Zalobca voci Zalovanému pohfadavku v sume 1 164,04
eura. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 44,50 % ro¢ne, ku driu podpisu
uverovej zmluvy. S ohladom na skutonost, Ze zmluvny urok bol vypoc¢itany ku dfiu predania pripadu
na vymahanie, t. j. k 4.11.2013, domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vyske 44,50 % rocne zo
sumy 913,21 eura (Uverova istina) od 5.11.2013 do zaplatenia. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial
nezaplatil.

Sud sa stotoznil s ndzorom pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika, Ze zmluva obsahuje udaj o vyske
ro¢nej urokovej sadzby vo vySke 44,50 %, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 Z.z. a § 39 Obcianskeho zakonnika), preto je zmluva absolutne neplatna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 ICm 944/2010 zo diia
23.9.2011 podla ktorého: ,R"izenim bylo jednoznac ne” prokazano, Ze smlouva o revolvingovém uveru
C. XxxXxxxxxxxxx ze dne 19.10.2009 uzavr'ena mezi zalobcem a zalovanym c’. 2 jakoZto dluznikem je
absolutne™ neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 obc anského zakoniku. Soud ze zakona a z
ur'edni povinnosti (ex officio et ex lege) hodnoti platnost pravnich ukonu®. Priic’inou rozporu s dobrymi
mravy je skutec’nost, Ze vySe roc’ni procentni sazby nakladu® (RPSN) u této smlouvy o uve’ru c’ini
96,31 %, jde tak o nepriime’r'ene” vysoké, nebo-li lichvar’ské aroky. Soudu je z jeho c’innosti znamo,
Ze nejvyssi bankovni uroky u srovnatelnych Gve’ru® c’ini maximalne™ 20 % roc’ne”, sjednany urok v
projednavané ve'ci je vSak téme’r” 5x vySsi, podle setrvalé judikatury nejvyssiho soudu C'R je jiz téme™r”
ctyr’'nasobek maximalniho bankovniho uroku povazovano za odu°vodne™ni pravniho zave'ru, Ze jde
0 ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutne™ neplatné podle § 39 obc anského
zakoniku (srovnej napr’. rozsudek nejvyssiho soudu C'R z 15.12.2004 sp. zn 21 Cdo1484/2004). Jestliz
e tedy ve'rlitel postupoval tak, ze vyplnil zajist"ovaci bianco sme nku vystavenou dluznikem tak, Ze do
ni vepsal c’astku 145.090,-Kc”, potom postupoval nespravne™ a v rozporu s § 10 zadkona c”. 191/1950
Sb. zakon sme’nec’ny a Sekovy nebot” s ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém
uve'ru (du®vody viz. vyse) jednal ve'riitel ve zlé vir'e.”

,Dopln’uje se, Ze vySe uvedena smlouva o revolvingovém uve'ru je neplatna zcela, nikoli jen z c’asti, a
z du’vodu neplatnosti této smlouvy se soud pro nadbytec’nost nezabyval ani dalSimi jejimi instituty, jako
napr’. smluvni pokutou (ktera je rovne™Z absolutne™ neplatna pro rozpor s dobrymi mravy s ohledem na



jeji nepriime’renou vysi). C"astec’nou neplatnost smlouvy nikdo netvrdil ani nenamital, drok z tve’ru je
jednim z definic’nich znaku® smlouvy o Uve'ru a nelze jej odde’lit od zbytku smlouvy.*

.Nad ramec neplatnosti vy$e uvedené smlouvy o revolvingovém uveru, soud povazuje tuto smlouvu za
absolutne™ neplatnou i z du®vodu uvedeného v § 56 odst. 1 obcanského zakoniku a to z du®vodu, kdy
v této smlouve™ v rozporu s poZzadavkem dobré viry jsou obsazena ujednani, ktera k ijme” spotriebitele
znamenaji znac’nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Jde o rozpor vySe uvedeny, kdy za
tr'i roky tedy 36 me“sicu®, oproti povinnosti vyplatit dluznikovi c"astku 41 000 Kc”’, ma ve'r’itel pravo na
zaplaceni c’astky 97 632 Kc’, coz jak je uvedeno vySe jde o roc’ni procentni sazbu nakladu® 96,31 %."

V rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 12C/64/2012 zo dna 25.9.2012 sa uvadza:

,=Hoci maximalna vyska urokov ako odplaty za uZivanie pozic anej financ'nej c'iastky
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pri pen“aznych pézic’kach ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluc’ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt™ v
sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa priec’it” dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pen“aznymi Ustavmi v c’ase uzavretia zmluvy.

Sud dopytom na dva penazné Ustavy, a to VUB banku, a. s. a OTP banku Slovensko, a. s. zistil, Ze v
case uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi ic astnikmi konania roc’na urokova sadzba obdobnych uverov
c’o sa tyka vysky uveru a doby viazanosti sa pohybovala od uroku 4,9 % roc'ne az po urok od 7,90 %
roc ne pri flexipdzic'ke bezuc elovej, flexipdzic’ke na byvanie a na kiipu auta. Dopytom na OTP Banku
Slovensko, a. s. sud zistil, Ze urokova sadzba spotrebitel’ského tveru poskytovaného ku dn"u 7.11.2010
sa pohybovala v rozmedzi od 9,90 % roc’ne do 27,50 % roc’ne.

Aj z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze priemernd urokova sadzba spotrebitel’skych uverov pre
obyvatel stvo so splatnost”ou nad pat” rokov sa v obdobi november 2010, kedy bol poskytnuty Zalobcovi
uver zalovanému pohybovala vo vyske 12,95 %.

Z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi uc astnikmi konania je v8ak zrejmé, Ze roc’na urokova sadzba
bola dohodnuta na vy8ku 35,17 % roc’ne, c’o v znac’nej miere presahuje mieru urokov poskytovanu
pen’aznymi Ustavmi v c’ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade vySsSie uvedeného s poukazom na ustanovenie § 39 sud Uverovu zmluvu uzatvorend medzi
ucastnikmi konania dna 7.11.2009 Cislo XXXXXXXXXX povazoval za absolutne neplatnu.®

Ak je zmluva neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.
Zalovanému boli finanéné prostriedky poskytnuté zo strany Zalobcu diia 18.2.2012. PretoZe tato zmluva
je neplatna, nasledujucim dfiom od poskytnutia finan&nych prostriedkov, t. j. 19.2.2012 zac&ala plynat
dvojroéna premigacia doba. Tato uplynula dia 19.2.2014. Zaloba bola podana na sud dia 18.9.2014.
Zastupca vedlajSieho u€astnika vzniesol namietku premi€ania podanim zo dfia 4.6.2015, na ktoru
sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premi¢ané pravo zalobcovi priznat. Zanikom naroku na
platenie istiny z dévodu preml€ania sa preml&i aj samotny narok na platenie uroku z omeSkania. Je
potrebné poukazat' na to, Ze od 1.5.2014 bol novelou &. 102/2014 Z.z. do zdkona &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela zavedeny § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Sud teda zo zakona musi pri naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadat na premli&anie a nepriznat’ narok Zalobcu po uplynuti vys3ie uvedenej premli&acej doby.
Z uvedenych dovodov sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne istiny nad sumu 450,70 eura s prisl. sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoZze Zalobca zavinil zastavenie konania. Ohladne
zostavajucej istiny v sume 450,70 eura s prisl. sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v
konani mal plny Uspech Zalovany. Zalovany si neuplatnil ndhradu trov konania a Zalobca ako netspes$ny
ucastnik nema pravo na ich nahradu.
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O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom ohladne istiny nad sumu 450,70 eura s
prisl. sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoZze Zalobca zavinil zastavenie konania.
Ohladne zostavajucej istiny v sume 450,70 eura s prisl. sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
v konani mal plny uspech vedfajsi u€astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1 164,04 eura. Trovy
pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom zo diia 7.4.2014 v sume 61,41 eura, podanie vyjadrenia zo dfia 4.6.2015
v sume 61,41 eura, uc€ast’ na pojednavani dfia 5.2.2016 v sume 61,41 eura, k tomu patri 1 x rezijny
pausal po 8,04 eura, 1 x po 8,39 eura, 1 x po 8,58 eura a 20 % DPH v sume 41,85 eura (§ 10 ods.
1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov
konania je spolu v sume 251,09 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu G&astnikovi na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu
pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

Zastupkyha Zalobcu vzala spat’ Zalobu v €asti ohfadne istiny nad sumu 450,70 eura s prisl. pred
pojednavanim dfia 5.2.2016 podanim zo dnia 30.7.2015. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
450,70 eura s prisl. Preto sud vratil Zalobcovi zodpovedajucu €ast poplatku v sume 42,50 eura zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 69,50 eura (69,50 eura - 27 eur). Sudny poplatok teda
zostane v sume 27 eur (poloZzka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu vysSie
uvedeného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7 5C/211/2014

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 5. februara 2016



