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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Mareka Anovc€ina v pravnej veci zalobcu: Q.. X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul.
X, Q. XXXXIXX, XXX XX V., zastupeny: Mgr. Marcel Péli, LL.M., advokat so sidlom Centrum 5/9, 017 01
Povazska Bystrica, proti Zalovanému: Spojena $kola Ptchov, ICO: 52 439 585, so sidlom I. Krasku 491,
020 32 Puchov, zastipeny: Mgr. Lubomir Karika, advokat so sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava,
o urcenie neplatnosti vypovede, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 9. jula 2021, €. k. 7Cpr/18/2016-271 takto

rozhodol:

I.  Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

ll.  Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalobca sa podanym navrhom do$lym sudu dria 18.10.2016 domahal, aby
sud urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace je neplatné, pracovny pomer Zalobcu trva nad’alej, zalovana je povinna nahradit Zalobcovi nahradu
mzdy a trovy konania. Na vec aplikoval ust. § 38 ods. 1, 4, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1, 2, 3, § 62 ods.
1,2,3,5,7, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 , § 74, § 76 ods. 1 pism. b/, § 77, § 79 ods.1, 2 Zakonnika
prace, § 2 ods. 1, 2, § 2a ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaény zakon), § 7 ods. 2 zakona ¢&. 317/2009
Z.z. pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, § 8 odseku 4 zakona €. 61/2015 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca bol u Zzalovaného zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy &. 23/03 od 4.9.2003. Dria 30.6.2016 riaditelka Skoly (Zalovany) H.. J. X., ustne
oznamila Zalobcovi, Ze mu dava vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kedZe sa
stal nadbyto€nym vzhfadom na rozhodnutie zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom
zabezpegit efektivnost prace (organizaéné zmeny). Zalobca odmietol prevziat vypoved, nakolko tento
postup povazoval za diskriminagny. Zalovany vypoved dorugoval e$te raz postou, priom Zalobca
zésielku opat’ neprebral a tato sa vratila Zalovanému 21. 7. 2016. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za
dorucenie vypovede sa podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace povazuje datum 21. 7. 2016, resp. datum,
kedy postovy podnik vratil zamestnavatelovi zasielku ako nedorugitelnd. Vypovedna doba Zalobcu
tak podla nazoru Zalobcu v sulade s § 62 ods. 7 Zakonnika prace zaCina plynuat od 1.8.2016 a v
sulade s § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace je vypovedna doba tri mesiace. V sulade s § 79
ods. 1 Zakonnika prace Zalobca oznamil Zalovanému prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze



s takouto vypovedou nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani. Zaroven zalobca Zalovanému dorudil
aj pokus o zmier. Ziadosti Zalobcu o odvolanie vypovede nebolo zo strany Zalovaného vyhovené.
Zalobca trva na tom, Zze predmetna vypoved nie je v stlade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a je v rozpore s § 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zakon) a
vykazuje znamky priamej diskriminacie podla § 2a ods. 2 podla toho istého zakona. Zalobcovi bola
dana vypoved z dévodu nadbytognosti v stvislosti so zniZzenim stavu zamestnancov. Zalobca ma za
to, Ze pri posudzovani nadbyto&nosti Zalobcu do$lo k nespravnemu vyhodnoteniu, kedze Zalobca spifia
vSetky predpoklady na vykon prace majstra odbornej vychovy podla § 7 ods. 2 pism. c) zakona c.
317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a na tuto skuto€nost Zalovaného pri osobnom rozhovore upozornil a to najma
s dérazom na to, Ze ini zamestnanci, ktori tito pracovnu poziciu zastavali a pravdepodobne budu
zastavat, takéto kvalifikacné predpoklady nespifiaju. Zalobca sa teda nemohol stat nadbytodnym a
nie je tak dodrzany zakonny dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zaroven
sa domnieva, Ze pri posudzovani nadbyto€nosti Zalobcu doslo k priamej diskriminacii podla § 2a ods.
2 z&kona ¢&. 365/2004 Z. z., kedZe sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii. Bola tak porusena
zasada rovnakého zaobchadzania, ktora spociva v zakaze diskriminacie a teda aj v zdkaze priamej
diskriminacie, priom zalobca je toho nazoru, Ze v jeho pripade v porovnani s inymi zamestnancami,
ich kvalifikaciou, poZadovanym vzdelanim a praxou, k takémuto poruSeniu doslo. PoruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania nasved&uje aj fakt, Ze so Zalobcom Zalovany okamzite skoncil pracovny
pomer uz aj dfia 27.6.2014. Toto okamzité skon&enie pracovného pomeru vSak bolo v rozpore so
Zakonnikom prace, €o potvrdil aj Krajsky sud Trencin, ktory drfia 10.9.2015 v konani spis. zn.: 4CoPr/
I/2015 rozhodol o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Po tom, ¢o zalovaného
Zalobca pisomne upozornil na fakt, Ze jeho pracovny pomer nadalej trva, Zalovany mu pisomne oznamil,
Ze nema pre neho volnu pracovnu poziciu. Pracovna pozicia, ktori zastaval zalobca, bola obsadena
zamestnancom bez poZadovanej kvalifikacie. Zalobca Zalovaného Ustne upozornil na skutoénost, ze
jeho pracovnu poziciu ma prideleny nekvalifikovany zamestnanec, ktory nekvalifikovane vyu€oval od
zaciatku svojho nastupu do prace a taktiez Zalovaného upozornil na fakt, ze ak nedéjde k naprave,
poda zalobu na sud za marenie sudneho rozhodnutia. Nakoniec dfia 2.11.2015 Zalobca nastupil spat do
zamestnania k Zalovanému, avSak k zabezpeceniu rekvalifikacie zamestnanca, ktory zastaval pracovnu
poziciu Zalobcu, nedoslo. Zalobca sa preto domnieva, Ze v jeho pripade ide o diskriminaciu a dochadza
tak k poru$ovaniu ustanoveni zakona &. 365/2004 Z. z., ktoré diskriminaciu zakazuiju. Zalobca povazuje
tento postoj zalovaného za Sikan6zny, pretoZe opat’ vyustil do podania vypovede podla § 63 Zakonnika
prace. Tuto zalobca povazuje za nedévodnu a je toho nazoru vzhlfadom na prerozdelenie a obsadenie
jeho funkcie pracovnikom, ktory neméa dostatocnu kvalifikaciu, a teda Zalovany neposkytuje Ziakom
dostato€nu vyuc€bu v oblasti praktického vyu€ovania - Ze k organiza¢nej zmene doslo ucelovo v snahe
zbavit' sa nepohodiného pracovnika.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav veci:

4. Dna 04.09.2003 bola uzatvorend pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom na poziciu majstra odbornej vychovy. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy ¢&.
16/2006 zo diia 01.08.2006 sa pracovny pomer zmenil od 01.08.2006 na dobu neurgitd. Zalovany
podal diia 26. 05. 2016, prostrednictvom riaditelky H.. J. X., svojmu zriadovatelovi, vy$8iemu Uzemnému
celku Tren&iansky samospravny kraj, Ziadost' o Upravu organizanej Struktury Strednej odbornej Skoly,
ktora bola odévodnena poctom prijatych Ziakov po prijimacich pohovoroch s cielom optimalizacie poctu
pedagogickych zamestnancov $koly a v sulade so zachovanim poslania $koly. Zalovany Ziadal Usporu
na zamestnancoch v pocte 6, pricom k 01. 07. 2016 malo ddjst’ k znizeniu poc¢tu vyu€ovacich hodin
pre novy Skolsky rok 2016/2017, z ¢oho vyplynulo zruSenie 6 funkénych miest - 4 miest ulitela a
2 miest majstra odbornej vychovy. Vy8Si Uzemny celok - Trendiansky samospravny kraj o zmene
organizacnej Struktury rozhodol dia 22. 06. 2016 udelenim suhlasu. Na zaklade podkladov pre
Upravu organizaénej $truktury a rozhodnutia VUC Trengianskeho samospravneho kraja bol Zalovanym
dna 28. 06. 2016 vydany Dodatok &. 9 k Organizanému poriadku Strednej odbornej Skoly , kde bol
upraveny poc¢et zamestnancov Skoly v sulade s Upravou organizac¢nej Struktury. Podla tohto dodatku
€. 9 bolo zaroven Zalovanym vydané dna 28.06.2016 Rozhodnutie riaditelky Skoly o zniZeni stavu
zamestnancov &. 2016/0Z/1 s ciefom zabezpe it efektivnost prace Skoly (podla § 63 odseku 1, pismena
b) Zakonnika prace), kde rozhodla o zniZeni stavu zamestnancov na useku vychovy a vzdelavania v



podte 0 6 zamestnancov od 01.07.2016. Zalovany dia 29. 06. 2016 podal Ziadost Zakladnej organizacii
OZPSaV na prerokovanie vypovedi zamestnancom z dévodu nadbytognosti podla § 63 odseku 1,
pismena b) Zakonnika prace. Zalovany diia 29. 06. 2016 prerokoval vypovede podia uvedeného
vypovedného dévodu s vyborom Zakladnej organizacie OZ PSaV pri SOS Puchov. Zakladna organizécia
OZ PSaV pri SOS rozhodnutie riaditelky prevzala v pisomnej podobe a v lom uvedené vzala na
vedomie, vypovede boli spolo€ne prerokované i s vypovednymi dévodmi, €o je uvedené v zapisnici
z prerokovania vypovedi. Zakladna organizacia OZ PSaV pri SOS po prerokovani vydala stanovisko
k rozhodnutiu riaditefky Skoly, v ktorom uvadza, Zze k vypovediam nema pripomienky. Nasledne po
prerokovani s odborovou organizaciou bolo rozhodnutie zverejnené za pritomnosti svedka na nastenke
v zborovni dfia 30. 06. 2016, ktord je obvyklym miesto pre zverejfiovanie v priestoroch Zalovaného.
Dra 30.06.2016 o 8.35 hod. sa uskuto&nilo prerokovanie ponuky inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace s poukazom na to, Zze Zalovany v tej dobe nemal moznost Zalobcu d'alej zamestnavat
a to ani na kratsi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a nema
Ziadnu inu vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, nemdze teda svoju
ponukovu povinnost naplnit. Zarover navrhol Zalobcovi ukongéit’ pracovny pomer dohodou k 30.06.2016
s vyplatenim $tvormesaéného odstupného. Zalobca odmietol podpisat Zapis z prerokovania ponuky inej
vhodnej prace. Dna 30.06.2016 o 8.40 hod. zalovany dorudil Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti (z organizanych dévodov) s poukazom na pokles
vyucovacich hodin odborného vycviku elektro zamerania pre Skolsky rok 2016/2017 a pre nemoznost
pridelit’ Zalobcovi od 01.09.2016 vyugovaci Uvézok podla jeho kvalifikacie. Zalobca odmietol vypoved
prevziat. Zalovany listom zo dfia 30.04.2016 oznamil Zalobcovi, Ze jeho vypovedna doba zadina
plynut diiom 01.07.2016 a skonéi sa dfiom 30.09.2016 a zarovefi mu oznamil, Ze po€as vypovedne;j
doby nemaju pre neho Ziadnu vhodnu pracu, preto Zzalobcovi bolo nariadené vy&erpanie zostatkovej
dovolenky v termine od 02.09.2016 do 30.09.2016 s tym, Ze &erpanie dovolenky bolo prerokované so
zastupcami ZO OZPSaV pri SOS Puchov dfia 30.06.2016. Zalobca listom zo diia 01.08.2016 oznamil
Zalovanému, Ze vypoved vykazuje znamky priamej diskriminacie podla § 2a ods. 2 zakona €. 365/2004
Z.z. Zaroveh oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnani u zalovaného. Zalovany v pisomnom
vyjadreni "Odpoved na Ziadost o odvolani vypovede - pokus zmier" zo diia 22.08.2016 Ziadosti Zalobcu
nevyhovel.

5. Sud prvej indtancie z vysluchu svedkov zistil tieto rozhodujuce skuto€nosti:

6. Svedkynia H.. X. B. na nariadenom pojednavani diia 22.06.2020 uviedla, Zze v den, kedy prejednavali
so zamestnancami Skoly ukon&enie pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti, v ten deh, ked panovi
E. bola oznamena tato skutoCnost, bolo viac zamestnancov, s ktorymi ukon&ovali pracovny pomer.
Pokial si dobre paméata, pan E. bol druhy v poradi. Tento proces prebiehal v riaditelni, v kancelarii
pani riaditelky. Pan E. sedel oproti nej, pani riaditelka ho informovala, Ze nema pre neho Uvazok a z
toho dévodu nema pre neho Ziadnu nahradnu pracu, ktora by mu pridelila a je nadbytoény. Ked mu to
oznamovala, zo zaciatku bol pan E. pokojny, potom znervdznel. Vypocul si to, o mu pani riaditelka pani
X. oznamila, on sa potom postavil, za¢al byt taky neprijemny a opustil miestnost. My sme sa snazili mu
este zdévodnit, ale mysli si, Ze pan E. ich uz nepo&uval a odisiel z miestnosti. Zalobcovi bola doru¢ovana
na pracovisku vypoved pocas toho stretnutia takym spdsobom, Ze najskér mu to pani riaditelka oznamila
a v ruke mala pisomny dokument o ukonéeni pracovného pomeru a o tych nalezitostiach, ktoré suvisia s
ukon&enim pracovného vztahu. KedZe bol nadbyto€ny , tak vlastne odstupné a tie dalSie dévody. Tieto
dokumenty boli odovzdané panovi Zalobcovi k nahliadnutiu do ruk na tom stretnuti. On si tieto dokumenty
precital a povedal, Ze on s tym nesuhlasi. Pan E. listiny, ktoré mu boli odovzdané odmietol podpisat,
ostali na stole a odiSiel. Ale tam ina mozZnost’ proste ani nebola, lebo ked nemate hodiny pre ucitefa, to
je jedno, &i je to pan E., proste. On to odmietol podpisat, odiSiel, bol potom uz nervézny, za¢al tam uz
nadavat, aj na moju osobu a odiSiel proste. Povedal jej, Ze je gestapo. Ale nemal dévod, pretoze tak
ako k nemu, tak sa spravala aj k ostatnym zamestnancom, nemala iné priatel'ské vztahy s ostatnymi,
ako s nim, bol to proste jej kolega. Pri tomto stretnuti bolo Zalobcovi ponuknuté podpisanie dohody o
skoné&eni pracovného pomeru s odstupnym v sume 4 - nasobku funkéného platu, tak to je vzdy, teda
v pripade, Ze sa ukonCuje pracovny pomer, vZdy sa ponukaju takéto alternativy. Pri tomto prerokovani
ponuky inej vhodnej prace, ako aj prerokovania vypovede boli pritomni po jej pravej ruke sedela pani
riaditelka, pani X., oproti nej sedel pan E., vedla neho sedela pani H.. X. Z. a po jej lavej ruke sedela pani
doktorka V.. V ten defi bolo v8etkym, s ktorymi prerokovavali vypoved, oznamené, Ze ind vhodnu pracu
pre zamestnanca nemame. Svedkyha Y.. S. V. na nariadenom pojednavani dfia 22.06.2020 uviedla,
ked sa pan E. prepustal, boli u pani riaditelky, teda ona tam bola ako svedok, pani riaditelka zavolala



pana E. do riaditefne, povedala mu , v akej veci je v riaditelni, Ze jednoducho nemaju pre neho Uvazok a
nemaju ani nahradnu pracu a oznamila mu, Ze ho prepusta. K tomu, ako reagoval Zalobca, po tom ako
mu bola odovzdana listina - vypoved v listinnej forme svedkyha uviedla, Ze ona sedela vlastne oproti
panovi E.. Pan E. chvifu po¢uval, ¢o pani riaditelka hovori, potom sa nahneval, dost zvySoval hlas, zacal
kricat. Padli tam aj nejaké urazky. Prudko sa postavil a s nadavanim odiSiel z riaditelne s tym, Ze on
Ziadnu dohodu a vypoved nepodpise. Zalobcovi bola na tomto stretnuti ponuknuta dohoda o ukond&eni
pracovného pomeru s odstupnym. Pan E. sa nahneval, zvySoval hlas, vypoved nepodpisal a odiSiel z
miestnosti. V dany den bola pritomna pri ukon&eni pomeru s inymi zamestnancami, bola pritomna pri
pohovore so vsetkymi, s ktorymi sa koncil pracovny pomer a dokopy boli Styria. VSetkym ponuknuta
dohoda o skon&eni pracovného pomeru.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud po skutkovej a pravnej stranke vec posudil tak,
Ze zalobny navrh je nedévodny . Zalobca ako zamestnanec sa podanou Zalobou vodi Zalovanému
zamestnavatelovi domaha, aby sud urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru zalobcu vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné z dévodu, Ze pri vybere zamestnanca, ktoré mu
dal zamestnavatel vypoved, bola porudena zasada rovnakého zaobchadzania, resp. zamestnavatel
neponukol Zalobcovi ini vhodnu pracu. Namietal tiez, Ze mu vypoved nebola doposial listinne dorucena,
resp. za doru€enie vypovede sa podla neho podfa § 38 ods. 4 Zakonnika prace povazuje datum
21.07.2016, t.j. datum, kedy poStovy podnik vratil zamestnavatelovi zasielku ako nedorucitefnu, nakolko
sa domnieval, Ze po tom, ¢o Zzalobca odmietol prevziat vypoved dia 30.06.2016, mu Zalovany dorucoval
vypoved este raz postou, pricom si zasielku opat neprevzal. Vypovedna doba Zalobcu tak podla nazoru
Zalobcu v sulade s § 62 ods. 7 Zakonnika prace zacina plynat od 1.8.2016 a v sulade s § 62 ods. 3
pism. b) Zakonnika prace.

8. K namietanému doruceniu vypovede z pracovného pomeru sud konstatuje, Ze listinnymi dékazmi,
ako aj vypovedami svedkyh Ing. X. B. a Y.. S. V. ktoré boli dfa 30.06.2016 spolu s riaditelkou H.. J.
X. pritomné pri prerokovani vypovede so zalobcom, mal sud za preukazané, Ze dia 30.06.2016 bola
vypoved z pracovného pomeru zo dria 30.06.2016 odovzdana Zalobcovi. Ten si ju precital a odmietol
prevziat' a podpisat. Preto sa v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace povaZuje vypoved za doru¢enu
dfiom kedy Zalobca prijatie pisomnosti odmietol, t.j. dfa 30.06.2016. Vypovedna doba tak zacala plynat
dria 01.07.2016 a uplynula dia 30.09.2016.

9. Sud konstatuje, Zze Zalovany podal diia 26. 05. 2016 prostrednictvom riaditelky H.. J. X.
svojmu zriadovatelovi, vy$8iemu Uzemnému celku Tren€iansky samospravny kraj, Ziadost o Upravu
organizacnej Struktury Strednej odbornej Skoly, ktord bola odévodnena podtom prijatych Ziakov po
prijimacich pohovoroch s ciefom optimalizacie po¢tu pedagogickych zamestnancov Skoly a v sulade
so zachovanim poslania $koly. Zalovany Ziadal Usporu na zamestnancoch v poéte 6, pri¢om k 01. 07.
2016 malo ddjst k zniZeniu poctu vyu€ovacich hodin pre novy skolsky rok 2016/2017, z Eoho vyplynulo
zru$enie 6 funkénych miest - 4 miest ucitela a 2 miest majstra odbornej vychovy. Vy8si izemny celok
- Tren&iansky samospravny kraj o zmene organizacnej Struktury rozhodol dia 22. 06. 2016 udelenim
suhlasu. Na zaklade podkladov pre Upravu organizaénej Struktury a rozhodnutia VUC Trengianskeho
samospravneho kraja bol Zalovanym dria 28. 06. 2016 vydany Dodatok €. 9 k OrganizaCnému poriadku
Strednej odbornej Skoly, kde bol upraveny pocet zamestnancov Skoly v sulade s Upravou organizaénej
Struktury. Podla tohto dodatku €. 9 bolo zaroveri Zalovanym vydané dfia 28. 06. 2016 Rozhodnutie
riaditefky 8koly o zniZeni stavu zamestnancov &. 2016/0Z/1 s ciefom zabezpedit efektivnost prace
Skoly (podla § 63 odseku 1, pismena b/ Zakonnika prace), kde rozhodol o zniZzeni stavu zamestnancov
na useku vychovy a vzdelavania v pocte o 6 zamestnancov od 01. jula 2016. V rozhodnuti Zalovany
odbévodnil takyto postup nedostatkom finanénych prostriedkov v Statom poskytovanom normative na
Ziaka na krytie osobnych nakladov a prevadzkovych nakladov Skoly a prehladom klesajuceho podtu
Ziakov, pricom bol kladeny dbéraz aj na rozpocet Skoly, ktory bol v ase vydania rozhodnutia 962.635,- eur.

10. Z hladiska pravnej povahy rozhodnutia o organiza&nej zmene, toto rozhodnutie v zmysle judikatury
nema povahu pravneho ukonu- je to hmotnopravny predpoklad pre pravny ukon, z oho vyplyva pravny
dosledok spocivajuci v tom, Ze u€astnik pracovného pomeru neméze na sude ziadat, aby sud rozhodol
o jeho neplatnosti (aj ked mozno z pohladu Sirokej koncepcie pravneho ukonu by bolo mozné povazovat
pisomné rozhodnutie zamestnavatela za pravny ukon, ktory spésobuje pravne nasledky). Nemozno
ho preto napadnut na sude a Ziadat vyslovenie neplatnosti takéhoto rozhodnutia zamestnavatela a
posudit ho ako neplatny pravny ukon. V zmysle vy3Sie uvedeného sud nepreskimaval rozhodnutie



zamestnavatela - Zalovaného v zmysle jeho platnosti, nakolko nema povahu pravneho ukonu. Sud sa
méze zaoberat otazkou, &i také rozhodnutie bolo prijaté a &i ho prijal zamestnavatel.

11.  Sud vS8ak skuma urCité nalezitosti rozhodnutia, napr. ak ide o formu rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, Zakonnik prace vyzaduje pisomnu formu rozhodnutia. Jej nedodrzanie nepostihuje
neplatnostou. Z tohto pohladu sud konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného o organizaénych zmenéach
spolognosti spifia formalnu poziadavku zakotvenu v ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a bolo vydané v pisomnej podobe. Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach, ktoré
ma za nasledok nadbytonost zamestnanca, prijima za zamestnavatela ten, kto je opravneny za
zamestnavatela uskutoChovat’ pravne ukony. V tomto pripade bola splnena aj tato podmienka, ked
rozhodnutie zo diia 28.06.2016 vydal subjekt, ktory bol na to opravneny - Stredna odborng 3kola
Puchov v zastupeni riaditelky Skoly Ing. J. X. po predchadzajucom pisomnom suhlase zriadovatela -
Trencianskeho samospravneho kraja zo diia 22.06.2016.

12. Nie kazdé rozhodnutie o organizaénych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom
opravinujucim zamestnavatela uplatnit vypoved voéi zamestnancovi z dévodu nadbytoénosti. Len
také rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach je dostacujucim pravnym zakladom pre
vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu uUloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia,
znizenie poCtu zamestnancov za UCelom zabezpedenia efektivnosti prace. Pre platnost vypovede
zamestnavatela nie je rozhodujuca okolnost, akym spésobom je uvedené rozhodnutie oznacené. Z jeho
obsahu musi dostato¢ne vyplyvat, ¢i sledovalo vy$Sie uvedené ciele. V pripade, Ze takymto rozhodnutim
zamestnavatefl len predstieral prijatie organizacnych zmien, t. j. zmenu jeho uloh, technického vybavenia,
ZniZenie stavu zamestnancov za u€elom zabezpecenia efektivity prace a jeho skuto&né zamery boli iné,
ide o neplatnu vypoved podfa 63 ods. 1 pism. b). V sudnom spore o neplatnost’ vypovede zo strany
zamestnavatefa by mal sud skumat, aky ciel zamestnavatel svojim rozhodnutim skuto¢ne sledoval.
Konanie zamestnavatela treba posudit v Uplnosti a logickej nadvaznosti. Ak sud zisti, Ze skutoénym
cielom rozhodnutia zamestnavatela o organizanych zmenach nebolo zniZenie existujuceho stavu
zamestnancov za uCelom zabezpecenia efektivnosti prace, ale celkom iny zamer, resp. ciel, vypoved
zamestnavatelfa z dévodu nadbytoénosti zamestnanca je neplatna a rozhodnutie zamestnavatela sa
posudzuje, akoby nebolo prijaté, pretoZze nejde o rozhodnutie zamestnavatela s akym pocita skutkova
podstata § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Aj v tomto smere sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by
zamestnavatefl len predstieral prijatie organizanych zmien za u€elom zabezpedlenia efektivity prace a
jeho skuto€né zamery boli iné tak, ako to namietal Zalobca.

13. Vyber nadbytoného zamestnanca zaleZi na rozhodnuti zamestnavatela. V sulade s doterajSou
relevantnou judikatirou o vybere nadbyto€ného zamestnanca rozhoduje vyluéne zamestnavatel. V
pripadnom sudnom spore sud neskuma vyber nadbytoéného zamestnanca, skima len, €i existovala
organizacna zmena a Ci v jej dbsledku sa stal zamestnanec nadbytoénym. Sud skima teda tri zakladné
otazky, a to, €i ide zmenu uloh organizéacie, technického vybavenia alebo iné organizaéné zmeny, Ci
sa stal zamestnanec nadbytocnym a &i je dana pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca
a organizanymi zmenami. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rozhodnutim zamestnavatela o
organiza¢nej zmene z dévodu ktorého sa zamestnanec stane nadbytoénym, méze byt aj rozhodnutie
0 zniZeni stavu zamestnancov za u€elom zvySenia efektivnosti prace. Rozhodnutim zamestnavatela o
organizacnych zmenach zo diia 28.06.2016 Zalovany znizil stav zamestnancov Zalovaného, t.j. zrusil
s u€innostou ku driu 01.07.2016 Sest’ funk&nych miest - 4 miest ulitela a 2 miest majstra odbornej
vychovy. Sud teda po preskiumani kon$tatuje, Zze u zamestnavatela - Zalovaného doS$lo k organizacnej
zmene, ktora spbsobila, Ze sa zamestnanec - Zalobca stal prefiho nadbyto€nym z hladiska pozicie, ktoru
vykondaval (majster odbornej vychovy) a potvrdzuje existenciu pricinnej suvislosti medzi organizaénou
zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca - Zalobcu.

14. Klacovou povinnostou zamestnavatela pri skonéeni pracovného pomeru je tzv. ponukova povinnost
zakotvena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Ponuku vhodného miesta musi zamestnavatel uskutocnit eSte
predtym, nez da zamestnancovi vypoved. Sudnou praxou bolo ustalené, Ze tato podmienka je spinena aj
vtedy, ak sa tato uskutoéni v ten isty den ako je zamestnancovi doru¢ena vypoved, resp. tesne predtym,
ako je zamestnancovi vypoved doruena. Ak zamestnavatel v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej
zmluve ako miesto vykonu prace, nema pre zamestnanca Ziadnu pracu alebo Ziadnu vhodnu pracu podla
Zakonnika prace, svoju ponukovu povinnost ani neméze splnit. Ak teda zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, vtedy
ponukovu povinnost' splnit nemusi. Zamestnavatel nie je povinny ani vytvarat nové pracovné miesto,



ktoré by mal nasledne ponuknut zamestnancovi. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat
zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku diu vypovede mal zamestnavatel volné
pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca. Sud poukazuje na to, Ze ponukova povinnost
zamestnavatela voc&i zamestnancovi trva do doby podania vypovede, a preto argumentacia Zalobcu, Ze
zo strany Zalovaného neboli ponuknuté pripadné uvolnené pracovné pozicie po¢as vypovednej doby je
bezpredmetna. Dra 30.06.2016 o 8.35 hod. sa uskutoCnilo prerokovanie ponuky inej vhodnej prace
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace s poukazom na to Zalovany v tej dobe nemal moznost' Zzalobcu dale;j
zamestnavat a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
a nema Ziadnu inu vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, neméze
teda svoju ponukovu povinnost naplnit. Zalobca odmietol podpisat Zapis z prerokovania ponuky inej
vhodnej prace. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany splinil aj tuto zakonnu podmienku a v konani nebolo
preukazané, Ze by ku dnu vypovede mal zamestnavatel volné miesto pre Zalobcu.

15. Dal$ou povinnostou zamestnavatela pri skonéeni pracovného pomeru je, aby bola vypoved riadne
prerokovana so zastupcami zamestnancov. Z listinnych dékazov (Ziadost o prerokovanie vypovedi
zamestnancov zo dfia 29.06.2016, Stanovisko Zakladnej organizacie OZ PSaV pri SOS Puchov
k prerokovaniu vypovede z dévodu nadbyto&nosti zo dfia 29.06.2016) mal sud za preukazané, Ze
doslo k riadnemu prerokovaniu vypovede tak, ako to predpoklada predmetné ustanovenia Zakonnika
prace. Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych nalezitosti len Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie, pricom vyZaduje jej pisomnu podobu (nestanovuje v3ak dolozku neplatnosti). Podla §
237 ods. 1 Z&konnika prace sa za prerokovanie povazuje vymena nazorov a dialég medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatelov, formu prerokovania vSak predmetné ustanovenie neupravuje.
KedZe zakonnik prace formu prerokovania neupravuje, je pripustné vyuzit akukofvek formu (pisomnu
komunikaciu alebo osobné stretnutie), ktora nevzbudi pochybnost o tom, Ze k prerokovaniu doslo.
Ziadost zamestnavatela o prerokovanie by mala byt konkrétna. Mal by v nej byt skutkovo dostatoéne
vymedzeny dovod skonéenia, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost’ kvalifikovane sa vyjadrit
ku skonCeniu pracovného pomeru na zaklade dostato¢nych informacii. Zastupcovia zamestnancov by
tak mali mat’ konkrétnu vedomost o dévodoch skoncéenia pracovného pomeru, a nielen vSeobecnu
informaciu, s ktorymi zamestnancami zamestnavatel zamysfa skonc¢it' pracovny pomer. V opacnhom
pripade, ak by zamestnavatel informoval zastupcov zamestnancov len velmi vSeobecne, takéto konanie
by bolo len formalne. Sud zistil, Ze Zalovany pisomne pozZiadal zastupcov zamestnancov o prerokovanie
skondéenia pracovného pomeru so Zalobcom a to "Ziadost o prerokovanie vypovedi zamestnancov"
zo dna 29.06.2016 . Sud po preskumani predmetnej Ziadosti konstatuje, Ze Ziadost bola konkrétna,
bol v nej skutkovo dostatoéne vymedzeny dovod skoncenia tak, aby zastupcovia zamestnancov mali
moznost kvalifikovane sa vyjadrit’ ku skon€eniu pracovného pomeru na zaklade dostato¢nych informacii.
K prerokovaniu skonéenia pracovného pomeru doslo, o ¢om svedCi listina: "Stanovisko Zakladne;j
organizacie OZ PSaV pri SOS Puchov k prerokovaniu vypovede z dévodu nadbytoénosti" zo dia
29.06.2016 a vybor zakladnej organizacie prerokoval a zobral na vedomie Rozhodnutie riaditefky Skoly o
znizeni stavu zamestnancov €. 2016/0Z/1 s ciefom zabezpecit efektivnost’ Skoly, prerokoval 6 vypovedi
z dévodu nadbyto¢nosti so stanoviskom: bez pripomienok.

16. Sud konstatuje, Ze sa oboznamil s auditom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu
SR, nakolko vSak informacie v fiom obsiahnuté o kvalifikovanosti (kvalifikanych predpokladov)
pedagogickych zamestnancov Zalovaného v S$kolskom roku 2015/2016 neboli podkladom pre
skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom, nemaju tak pravny vyznam pre konanie o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou. Dévodom skon&enia pracovného pomeru bola nadbytoénost
zamestnanca z dévodu prijatej organizaénej zmeny. Vyznam by mali vtedy, ked by Zalovany skonil
pracovny pomer so Zalobcom okamzitym skonéenim alebo vypovedou a ako dbévod by uviedol
nedostatok kvalifikaénych predpokladov na vykon pedagogickej Cinnosti majstra odbornej vychovy pri
zabezpec€ovani vyucby odborov mechanik - elektrotechnik.

17. V rdmci skumania porusenia zasady rovnakého zaobchadzania sud dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol v tomto smere dbkazné bremeno. Aby sud mohol posudzovat okolnosti diskriminacie,
muselo by sa v konani preukazat, Ze Zalovany na ukor Zalobcu pri vybere zamestnanca, ktorého ma
prepustit z dovodu nadbyto€nosti, v obdobnych pripadoch by pristupoval rézne, jeho konanie by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami, ktoré by boli zauzivané u Zalovaného a bol by naplneny
predpoklad diskriminacie podia § 2 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z.z. Zalobca namietal, Ze Zalovany
ponechal v pracovhom pomere ucitefov a majstrov z odborov, ktoré boli naplnené niz8im po&tom Ziakov



ako ten, z ktorého ho racionalizovala. Ponechal aj tych, ktori nie su kvalifikovani (napr. H.. B., Bc.
D.), alebo by nemali vobec vyucovat, pretoze nemaju pedagogické vzdelanie. Namietal, Ze Zalobca
mal mat lepSie kvalifikaCné predpoklady ako iny majster odbornej vychovy, Bc. B., ktorému chybalo
pedagogické vzdelanie a Zalovany dokézal u€elovo naplnit uvazok i nepedagoégovi (Bc. B.ovi), ktory
nebol zracionalizovany a ostal vyugovat ako druhy majster OVY v strojarskych odboroch ). Zalovany
mu pridelil plnohodnotny Gvézok a naviac umoznil, aby si dopinal formou DPS dodatoéne kvalifikaciu.
Zalovany reagoval, ze Bc. B. mal jednak lep$ie hodnotenie, mal pochvalny pamatny list a dalej na $kole
robil aj bezpe€nostného technika, teda pre ucely a potreby Skoly bol pre nich délezitejsi. S tymto panom
uzatvoril pisomnu dohodu, Ze si o najskor urobi pedagogické minimum. | ked pri vybere zamestnanca
zamestnavatefom, ktorého mé zamestnavatel prepustit z dévodu nadbyto€nosti, nie je zamestnavatel
ni¢im viazany, je to na jeho slobodnom rozhodnuti, sid dospel k zaveru, Ze tym, Ze Zalovany prepustil z
pracovného pomeru Zalobcu, nedoslo k Ziadnemu poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Pokiafl
Zalobca argumentoval, Ze pri posudeni jeho nadbyto&nosti doslo k nespravnemu vyhodnoteniu zo
strany Zalovaného, sud zdbrazhuje, Ze podla ustalenej judikatury (rozhodnutie publikované pod €. R
90/1967) o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje zamestnavatel sam, siud nemdze v
tomto smere preskiumat rozhodnutie zamestnavatelfa. Dévodom vypovede zo strany Zalovaného bola
nadbytognost’ Zalobcu v dbsledku organizaénej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
V uvedenom smere su potom namietky Zalobcu ohladom jeho kvalifikacie, ktori povazuje za vySSiu,
ako kvalifikaciu zamestnancov, vo vztahu ku ktorych k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo strany Zalovaného nedoslo, za irelevantnu. Pre uplnost sud
uvadza, Ze z vnutroStatnej pravnej upravy (Zakonnik prace, antidiskriminacny zakon) vyplyva, Ze v
antidiskriminaénych sporoch dokazné bremeno netazi len a vylu€ne Zalovanu stranu, ale taZzi aj Zalobcu.
Subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu
k nemu mohlo dojst k diskriminaénému postupu Zalovaného (uznesenie Ustavného sudu SR z 30. 4.
2009 sp. zn. IV. US 16/09). Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajlce sa skuto&nosti,
z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zdsady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozZit také ddkazy (uniest dékazné bremeno),
z ktorych mozno dbévodne usudit, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania do8lo. Sucasne
musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je jeho pohlavie, sexualna orientacia, nabozenské
vyznanie alebo viera, rasovy povod, narodnostny pdvod alebo etnicky povod, farba pleti, jazyk, socialny
pbvod, majetok, rod, nepriaznivy zdravotny stav alebo zdravotné postihnutie, vek, manZzelsky stav,
rodinny stav, povinnosti k rodine, ¢lenstvo alebo &innost v politickej strane alebo v politickom hnuti,
v odborovej organizacii, v inom zdruzeni alebo iné postavenie ( § 4 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe),
resp. pohlavie, naboZenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotné postihnutie, vek, sexualna orientacia, manzelsky stav a rodinny stav, farba pleti, jazyk,
politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, majetok, rod alebo iné postavenie (§ 2
ods. 1 antidiskriminaCného zékona). Az nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu,
ktord ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Posun
v dékaznom bremene teda v zmysle uvedeného nie je automaticky, nenastava ihned ako Zalobca
vyhlasi, Ze je diskriminovany. Zalobca v Zalobe, ktorou sa doméaha ochrany pred diskriminaciou, musi
oznadit nielen osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania, ale tieZ musi oznadit
také skutocnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze doSlo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania.
NavySe musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaného konania je zakonom nedovoleny dévod (napr.
pohlavie, rasa, vek a pod.). Zalovany v prejednavanej veci sice tvrdil, Ze bol zo strany Zalovaného
diskriminovany v suvislosti s ukon&enim jeho pracovného pomeru, aviak neoznadil (a nepreukazal) ani
zakonom vymedzeny nedovoleny dévod tvrdeného nerovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného.
Sud uvadza, Ze v konani neboli zistené a preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany k nemu pristupoval
diskriminacne.

18. Z vykonaného dokazovania a nim zistenych skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za preukédzané,
Ze zo strany Zalovaného boli splnené zakonné predpoklady pre moznost vypovede podla § 63 ods.
1 pism. b) Z&konnika prace, sud preto vyhodnotil vypoved zo dfia 30.06.2016 danu Zalobcovi zo
strany Zalovaného ako platnu. Podla sudu Zalovany pri vypovedi z pracovného pomeru postupoval
zakonnym spésobom a nebol dany dévod na urenie neplatnosti vypovede. Sud konstatuje, Ze zalovany
uskutoCnil organizaCnu zmenu, existovalo teda pisomné rozhodnutie Zalovaného o organizaénej zmene,
na zaklade ktorého sa stal zalobca nadbytoénym. Medzi organizaCnou zmenou a nadbyto¢nostou
je preukazatelne priinny vztah, vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov.
Zamestnavatel postupoval v sulade s ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace a tiez ust. § 74 Zakonnika



prace. V konani tvrdenia Zalobcu, Ze organizatnd zmena bola uelova a nesledovala Ziadny z ciefov
deklarovanych Zalovanym a pri posudzovani nadbyto€nosti Zalobcu doslo k priamej diskriminacii, neboli
preukazané. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze rozhodnutim zamestnavatel len
predstieral prijatie organizacnych zmien, t. j. zmenu jeho uloh, technického vybavenia, zniZzenie stavu
zamestnancov za u¢elom zabezpedenia efektivity prace a jeho skutoéné zamery boli iné - skonéenie
pracovného pomeru so zalobcom. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi v
tomto désledku ani nepriznal Ziadnu ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace. O trovach
konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Protitomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajic, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia predmetnej veci. Uviedol, Ze jednou z povinnosti zamestnavatela
je v pracovnopravnych vztahoch zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého
zaobchéadzania. Zalovany tto povinnost porusil a z dévodu nadbytoénosti, z organizaénych dévodov, sa
zbavil nepohodiného zamestnanca. Pracovny pomer Zalobcu trval od 4.9.2003 do 31.12.2016. Su¢asny
pracovnopravny spor sa odvija od prvého pokusu Zalovanej zbavit’ sa Zalobcu okamzitym skonéenim
pracovného pomeru v roku 2014. Krajsky sud v Tren&ine diha 10.9.2015, €. k. 4CoPr/1/2015-292
rozhodol o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru v prospech Zalobcu. Zalobca na tuto skutoénost
upozornil, ale sud prvej inStancie tuto okolnost opomenul a nezaoberal sa dékazmi preukazujucimi
diskriminacny postup a umysel Zzalovaného. Po pravoplatnosti rozhodnutia v danej veci Zalovany
nechcel Zalobcovi umoznit nastup do zamestnania a Zalovana Zalobcovi navrhla skonéenie pracovného
pomeru. Pri skimani neplatnosti vypovede sud prvej inStancie dospel k zaveru nespravnym pravnym
posudenim veci. Sud mal skumat, aky ciel svojim rozhodnutim o organizacnej zmene -zamestnavatefl
skutoCne sledoval. Nie kazdé rozhodnutie o organizaénych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom
opraviujucim zamestnavatela uplatnit vypoved voci zamestnancovi z dévodu nadbytoénosti. Ak sud
zisti skutocny ciel zamestnavatela v rozhodnuti o organizaénych zmenéch, rozhodnutie zamestnavatela
sa posudzuje akoby nebolo prijaté. Sud v konani dostatoéne neskumal, &i nebolo rozhodnutie o
organizacnych zmenach prijaté ucelovo s ciefom podania vypovede konkréthemu zamestnancovi bez
toho, aby objektivne zanikla potreba vykonavat jeho pracu. Z obsahu rozhodnutia o organizanych
zmenach musi dostatoéne vyplyvat, &i sledovalo prezentované ciele. Zalobca preukazal, Ze Zalovany
mal iné nelegitimne dbévody, ktoré ho viedli k vybere Zalobcu ako nadbytoéného zamestnanca.
Efektivita organizaénej zmeny nekoreSpondovala s kvalifikaénou Strukturou, ktoru dosiahla redukciou
personalu a pri redukcii ponechala nekvalifikovanych zamestnancov, ktoru skuto¢nost preukazal aj
audit Ministerstva Skolstva SR, ktory poukazal na skuto€nost, Ze kvalifikovat zamestnancov, s ktorymi
chce Zalovany zabezpedovat kvalifikovani vyucbu, deklaroval zriadovatelovi iba fiktivne. Zalovany
platii neopravnene nekvalifikovanych zamestnancov v mzdovych tarifoch ako kvalifikovanych a
od 3k. roku 2016/2017 prijal novych zamestnancov, na ¢o museli byt vynaloZzené nemalé finan¢né
prostriedky. Pri posudzovani nadbyto&nosti Zalobcu sud nepostupoval spravne poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 1085/2015 zo dna 1. oktébra 2017. Sud prvej inStancie mal
dosledne zistovat, &i pracu prepusteného zamestnanca nezalal vykonavat iny zamestnanec, di
jeho praca nebola prerozdelena medzi ostatnych zamestnancov , teda &i potreba vykonu prace
prepusteného zamestnanca naozaj zanikla a v akom rozsahu. Zalobca postup Zalovaného pri rugeni
jeho pracovnej pozicie hodnoti ako diskriminacny, ucelovy, v rozpore s dobrymi mravmi. Pracovnu
napli Zalobcu preukézatelne vykonava iny zamestnanec. Zalovany v novej organizacnej Struktdre
uprednostnil nekvalifikovanych zamestnancov. Pri vybere prepusteného zamestnanca sud tento vyber
nepreskiumava, pokial zamestnavatel neporudil svojim vyberom zdkaz diskriminacie. Pri vybere
nadbytoéného zamestnanca existoval jednoznaéne postup rozdielneho zaobchadzania v porovnani
s ostatnymi zamestnancami. U&elovo dokazal Zalovany naplnit pinohodnotny uvézok nepedagégovi
Bc. B., ktory je absolutne nekvalifikovany a zostal vyu€ovat ako druhy majster odbornej vychovy a
naviac protekéne. Audit MS SR sud prvej instancie nespravne vyhodnotil , ked uzavrel, Ze pravny
vyznam pre konanie o neplatnost skonenia pracovného pomeru Zalobcu vypovedou nemal . Audit
MS SR potvrdil ugelové rozhodnutie Zalovaného o organizaénych zmenéch, nakolko zamestnavatel
by mal vediet relevantne zdbvodnit zmenu Struktiry zamestnancov, s ktorou bude zabezpecCovat
kvalifikované vzdelavanie v zmysle rozhodnutia o organiza¢nej zmene a racionalizaény postup. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v ramci skimania poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania. Audit MS SR sid nespravne vyhodnotil ako aj samotny vyber Zalobcu
ako nadbytoného zamestnanca. Rozhodujacim kritériom Zalovaného mal byt pri racionalizacii



kvalifikovanost a nie pamatny list Bc. B. ¢i jeho funkcia bezpe&nostného technika, podfa ktorej je
Bc. B. pre potreby $koly doleZitejsi. Zalovany dodatoéne s Bc. B. uzatvoril dohodu, na zaklade ktore;
si Bc. B. €o najskor urobi pedagogické minimum. To suU zavazné argumenty potvrdzujuce rozdielny
pristup k zamestnancom a maximalne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nedodrzal pri vybere
a redukcii nadbytoéného zamestnanca kritérium odbornej spdsobilosti a postupoval diskriminaéne.
Zaverec¢ny dbékaz zalovaného zo dria 18.9.2020 je krokom k diskreditacii zalobcu s poukazovanim na
zlt pracovnu disciplinu nezabezpe&enim exkurzie. Na pojednavani diha 14.9.2020 Zalovany uviedol,
Z2e nadbytoénych zamestnancov vyberal podla aprobacie, hodnotenia, aktivit, zdujmu o pracu a
vzdelavanie, nabadal zamestnancov k zvySovaniu kvality vzdelavania, zvySovaniu kvalifikovanosti. Z
vykonaného dokazovania nemohol mat’ sud prvej indtancie za preukazané, Ze zo strany Zalovaného boli
splnené zakonné predpoklady pre moznost vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a mal
urcit, ze vypoved Zalobcu zo diia 30.6.2016 je neplatna. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak, Ze rozsudok zrusi a vec vrati na opatovné prejednanie, pripadne, Ze Zalobe
vyhovie v plnom rozsahu a Zalovaného zaviaze k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

20. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vyrok rozhodnutia
sudu prvej indtancie bol dostato¢ne podrobne odbvodneny, s rozsudkom ako i s jeho odévodnenim
suhlasi a povaZuje ho za spravny, je preskumatelny, nie je diskriminaény a vychadza z upiného a
dostatocného zistenia skutkového i pravneho zistenia veci. Skuto¢nosti uvadza zalobcom v odvolani
sU nepodstatné, zavadzajuce a ucelové. V ramci vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
bolo jednoznacne preukazané, Ze Zaloba nebola podana ddvodne. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
vypovedi predchadzali vSetky formalne podmienky na ukon&enie pracovného pomeru pre nadbyto¢nost
a zalobca v spore, okrem svojich subjektivnych tvrdeni, neponukol Ziaden dékaz o tom, Ze rozhodnutie
Zalovaného o organiza¢nej zmene nesledovalo jeho zdkonny ucel, t. j. zniZenie existujuceho stavu
zamestnancov za uUCelom zabezpeclenia efektivnosti prace. Podla ustalenej judikatiry o vybere
zamestnanca, ktory je nadbytoény rozhoduje zamestnavatel, sud neméze preskiumavat rozhodnutie
zamestnavatefa. Dévodom vypovede Zalobcu bola jeho nadbytoénost v désledku organizaénej zmeny
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, preto namietky zalobcu ohladom jeho kvalifikacie, vzdelania
a praxe, ktoré povazuje za vySSie ako u inych, vo vztahu ku ktorym k ukonceniu pracovného
pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo strany Zalovanej nedoSlo , su
irelevantné. Pokial' Zalobca poukazoval na nekvalifikovanych zamestnancov, resp. zamestnancov, ktori
vyuduju predmety , na ktoré nemaju kvalifikaciu a tym je Zalobca diskriminovany a Sikanovany, poukéazal
Zalovany na § 7 ods. 3 zakona &. 317/2009 Z.z. Stanoviska MSVVa$S SR, v zmysle ktorého , ak ide o
ucitela strednej skoly, vyZaduje sa aj vyu€ovanie jeho aprobaénych predmetov alebo predmetov jeho
Studijného odboru v rozsahu najmenej jednej polovice jeho tyzdennej priamej vychovno- vzdelavacej
¢innosti zniZzenej o jednu hodinu. Dotknuty pravny predpis umozriuje vyu€ovanie zo strany pedagoégov,
ktori nemaju kvalifikaciu na dany odbor, v maximalnom rozsahu polovice ich pracovného uvazku
znizeného o jednu hodinu. Pri pracovnom Uvazku pedagdga, ktory predstavuje Uvazok maximalne 22
hodin tyzdenne , je Skola povinna zabezpedit, aby pedagdg vykonaval kvalifikovanu vyuébu v rozsahu
najmenej 12 hodin tyzdenne a zvy$ok pracovného uvézku v rozsahu 10 hodin. Aj stanovisko MS
SR preukazalo, Ze predmety na Skole boli vyuCované z velkej Casti kvalifikovane a kazdy pedagdg
mal doplnené hodiny, ktoré MS vykazalo ako nekvalifikovane odugené alebo neodborne odugené,
ale celkovo na Skole bola zabezpecena kvalifikovanost vyu€ovania. V Skolskom roku 2016/2017
nebola volna ani jedna hodina, ktori by mohol Zalobca odudit kvalifikovane a pri vysluchu potvrdil,
Ze nemal zaujem o hodiny , na ktoré nemal kvalifikaciu. Zamestnanci, ktori boli prijati po ukon&eni
pracovného pomeru so zalobcom, boli uéitelia, p. E.- zastupovanie PN, p. W.- prijata v priebehu
8kolského roka po odchode zamestnanca na déchodok, p. Z.- vyu€ovanie nabozenstva. Z kontroly
vykonanej zo strany Trencianskeho samospravneho kraja ako zriadovatela Skoly jednoznaéne vyplyva,
Ze organizaCné zmeny z roku 2016 - ukon&enie pracovného pomeru s vybranymi zamestnancami, malo
za nasledok zniZenie osobnych nakladov na zamestnancov zo sumy 900.388,77 eur v roku 2015 na
sumu 822.289,63,- eur. Finan¢né prostriedky 8kola vyuZiva efektivne a hospodarne a to prijatim takych
rozhodnuti, ako je zmena organizanej Struktury zariadenia a zniZovanie po¢tu zamestnancov. Z dal3e;j
kontroly zo strany Tren€ianskeho samospravneho kraja vyplyva, Ze v Skolskom roku 2016/2017 nastal
pokles o 63 Ziakov, t.j. o 3 triedy. Vidno pokles hodin teoretického vyu€ovania o 71 hodin a praktického
vyuc€ovania o 66 hodin, pricom zakladny uvazok ucitela strednej Skoly je 22 hodin tyZdenne, majstra
odbornej vychovy v strednej Skole je 24-35 hodin tyzdenne. Na zaklade Dodatku &. 9 k Organizanému
poriadku Strednej odbornej Skoly I. Krasku 491, 020 32 Puchov, vydaného riaditelkou Skoly po suhlase
predsedu TSK zo diia 22.06.2016 bolo vydané Rozhodnutie riaditelky Skoly zo dria 28.06.2016 o



znizeni stavu zamestnancov &. 2016/0Z/1 s cielom zabezpegit efektivnost prace Skoly. Zalovany
rozhodol od 01.07.2016 znizit stav zamestnancov o 6 pedagogickych zamestnancov v sulade s § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Ziadny zo zamestnancov - ugitefov ani majstrov odbornej vychovy
nemal v nasledovnom skolskom roku 2016/2017 nad€asové hodiny. Organizatna zmena bola vykonana
efektivne a u¢elne a zamestnanci, s ktorymi bol ukon&eny pracovny pomer, boli aj skuto¢ne nadbytoéni.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla § 387 CSP a rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne
spravne potvrdil.

21. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni uviedol, Ze dékazné bremeno malo zatazovat Zalovaného
zamestnavatela a ten mal preukazat, i z jeho strany nedoslo voé&i nadbytoénému zamestnancovi k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany sam priznava vyuébu pedagéga v aprobovanych
predmetoch, na ktoré ma splnené kvalifikaéné predpoklady a doplnenie predmetov, na ktoré kvalifikaciu
nema. Zalovany zracionalizoval plne kvalifikovaného zamestnanca na Ukor nekvalifikovanych, &im sa
jasne dopustil diskriminacie, pricom nekvalifikovanym umoznil po podanej Zalobe dopinat si kvalifikaciu a
tito po cely €as boli odmenovani ako kvalifikovani . Keby sa déslednejSie zaoberalo auditom Ministerstva
Skolstva SR, tak by sa preukéazalo, kto bol v skuto&nosti kvalifikovany a kto nie. Zalovany aj nadalej
zamestnaval nekvalifikovanych zamestnancov a to pana B., D., pani B. a dal$ich. Zalovany zavadza,
Ze doplifal uvazky nekvalifikovanou vyukou zamestnancov v inych predmetoch a sucasne poukazal na
prepustenu zamestnankyriu pani Z., ktora kvalifikovane vyu€ovala predmety chémie a bola nahradena
panom E., ktory bol v ¢ase nastupu do zamestnania nekvalifikovany. Nekvalifikovani mali byt prepusteni,
kedZe Zalovany garantoval zabezpecenie len kvalifikovanej vyu€by. Sud dostatocne nezistil, ¢i pracu
prepusteného zamestnanca nezacal vykonavat iny zamestnanec, &i jeho praca nebola prerozdelena
medzi ostatnych zamestnancov a teda €i potreba vykonu prace prepusteného zamestnanca naozaj
zanikla a v akom rozsahu- u€ebny odbor, v ktorom mal Zalobca plny Uvazok, bol naplneny dostato€nym
poc¢tom Ziakov a Zalobca mohol nadalej plne kvalifikovane vyu€ovat.

22. Zalovany vo vyjadreni zo dha 3.11.2021 uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanej
kontroly Statnej $kolskej inSpekcie, Tren&ianskeho samospravneho kraja Ministerstva $kolstva véetko
predetril. Predmetom kontroly boli organizatné zmeny, na zéklade ktorych do$lo k zniZovaniu stavu
zamestnancoy, pri¢om ani jedna z vykonanych kontrol nepreukazala Zziadne pochybenie. Pri preukazani
efektivnosti organizanych zmien je len na vybere zamestnavatela, s ktorym zamestnancom rozviaze
pracovny pomer. Je nespravne tvrdenie, Ze pani Z. bola prepustena a nahradena panom E.. V. E. bol
do organizécie prijaty na zastupovanie pocas pracovnej neschopnosti kvalifikovanej p. Q. dfia 7.9.2016.
Pani Z. nebola kvalifikovana na odborné vyucovanie chémie. Ziadny zo zamestnancov- ugitefov ani
majstrov odbornej vychovy nemal v nasledovnom $kolskom roku 2016/2017 nad&asové hodiny, z toho
vyplyva, Ze organizana zmena bola vykonana efektivne a u€elne a zamestnanci, s ktorymi bol ukon¢eny
pracovny pomer, boli aj skutoéne nadbyto¢ni. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdil.

23. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri v8eobecnych nalezitostiach v rozsahu §1270ds.1 CSP, aj nélezZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

24. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej a Zalobu
zamietol a su€asne priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania , je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit . Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani ddlezity verejny zaujem.

25. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, danou mu Zalovanym ako
zamestnavatelom zo dfia 30.06.2016, podla § 63 ods. 1 pism. b/ zak. &. 311/2001 Z.z.( Zakonnika prace,
dalej len ,ZP“) a nahrady mzdy. Pri preskimani poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle
ust. § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. uzavrel, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno. O trovach



konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

26. Posudiac obsah odvolania Zalobca uplatfiuje odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP (v nespravnych skutkovych zaveroch a nespravnom pravnom posudeni veci/. Taziskovo
z hladiska vecnych namietok Zalobca spochybrioval spravnost’ posudenia (ne)splnenia hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede Zalovanym, spocivajicej v nespravnom rozhodnuti o organizacnych
zmenach , ktoré boli prijaté ucelovo vo vztahu k Zalobcovi, postup Zalovaného ako diskriminaény,
uCelovy a v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP).

28. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a spinenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahuél.1 Zakladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kddex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je dradnou povinnostou sudu pocas celého
konania. Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade, ak sud vec
prejednal a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajlucim sa procesnych podmienok.

29. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a existenciu takejto vady, odvolatel ani netvrdil.

30. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved' na vietky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Zze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej
inStancie nestotozZriuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

31. Posudenim daldieho obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze zostavajuce odvolacie ndmietky
Zalobcu smeruju proti nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) .

32. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

33. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



34. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo posudenie namietaného porusenia zasad
rovnakého zaobchadzania obsiahnutych v ustanoveni &l. 1 a § 13 ZP v spojeni s antidiskriminaénym
zdkonom (zakon ¢&.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dalej
len ,antidiskrimina&ny zakon“ alebo ,ADZ") pri rozviazani pracovného pomeru vypovedou podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ako i neplatnost rozviazania pracovného pomeru z dévodu
organizacnych zmien.

35. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skoncit

a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

36. Podfa § 61 ods. 1,2,3 Zakonnika prace, vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a
prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Vypoved, ktora
bola doruéena druhému u€astnikovi, mozno odvolat len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj
suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

37. Podla § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak

b) sa zamestnanec stane nadbyto&ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisludného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
s ciefom zabezpedit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizatnych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urciti dobu. Zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dévodu
nadbytocnosti zamestnanca vzhfadom na skoncenie do¢asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim
doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit pracovny pomer, alebo o vypoved podfa odseku 1 pism. f), iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

38. Podla § 74 Z&konnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

39. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

40. Podfa § 1 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), tento zakon



upravuje uplatfiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak
ddjde k poruseniu tejto zasady.

41. Podla § 2 ods. 1, 2 cit. zdkona, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoCiva v
zdkaze diskriminacie z ddévodu pohlavia, ndbozZenského vyznania alebo viery, rasy, prisludnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti. Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat
aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

42. Podla § 2a ods.1,2 cit. zdkona, diskrimindcia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabadanie na diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

43. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

44. Podla § 6 ods. 1cit. zakona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych
vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje
diskriminacia osbb z dévodov podla § 2 ods. 1.

45. V pripade posudzovania, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruSeniu zasady rovného
zaobchadzania, je potrebné splnit zakladné predpoklady tzv. prima facie pripadu. V prvom rade
Zalobca musi preukazat pri namietani urcitej formy diskriminacie, Ze existuje (existoval) rozdiel v
zaobchadzani s nim, v porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo podobnej situécii.
DalSou podmienkou je preukazanie, Ze napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie
nejaka nevyhoda. Medzi dévodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi existovat
kauzalna suvislost.

46. Ustavny princip rovnosti pred zakonom (&lanok 12 Ustavy Slovenskej republiky) sa v pracovnom
prave prejavuje ako pravo na rovnaké zaobchadzanie, resp. ako pravo na rovnopravnost. Pravo na
rovnaké zaobchadzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov Zakonnik prace uskuto&riuje zakazom
priamej i nepriamej diskriminacie, ktory po obsahovej stranke zacllenuje jednak do obsahu zakladnych
zasad Zakonnika prace (€lanok 1, 6), ale aj § 13, ktory tvori su€ast normativneho textu Zakonnika
prace. Zakaz diskriminacie upraveny v Zakonniku prace smeruje k zabezpec€eniu rovnosti subjektov
pracovného prava. Na rozdiel od &lanku 1 zakladnych zé&sad v § 13 ide o zakaz priamej €i nepriame;j
diskriminacie, ktory sa vztahuje na vSetky prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

47. Podla ustanovenia &lanku 1 Zakonnika prace, fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu
volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon).
Tieto prava im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexuélnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozZenstva, politického alebo iného
zmysSlania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu, prisludnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie
je oddévodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.

48. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zamestnavatel je v pracovnopravnych
vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania



ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobithym zakonom o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskriminacny zé&kon). V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov
z dbévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti,
jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti,
viery, naboZenstva, politického alebo iného zmys&lania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho
pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti.

49. Pre kazdého zamestnavatela sa tak urCuje povinnost zaobchadzat so zamestnancami v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zdkonom. Tymto osobitnym predpisom (ktory ma vo vztahu k Zakonniku prace povahu lex specialis)

je zékon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonowv, t. j. tzv. antidiskriminacny zakon.

50. Terminologické vymedzenie pojmu diskriminacia je predmetom Upravy v antidiskriminaénom zakone.
V tomto zakone su taktieZ uréené a diferencované jednotlivé formy diskriminacie, pri€¢om samotny rozsah
pojmu diskriminacia, konkretizovany v ustanoveni § 2 a ods. 1 antidiskriminaéného zakona, znamena,
Ze diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtazovanie
a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Takto
formulované ustanovenie ma podstatny pravny vyznam aj pre pravnu kvalitu procesnopravnych zaruk
poskodenej osoby.

51. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu (§ 2a ods. 3 ADZ) pojem nepriamej diskriminacie
sa podla existujucej pravnej literatary a judikatary ESD vyznac&uje tym, Ze: a) ide o predpis, pravidlo,
rozhodnutie alebo pokyn, ktoré sa vztahuju na vSetkych, resp. na ur€itu skupinu oséb vymedzenu
vSeobecnymi znakmi, b) realizaciou tohto predpisu, pravidla, rozhodnutia alebo pokynu dochadza k
rozdielnemu zaobchadzaniu, c) toto rozdielne zaobchadzanie znevyhodriuje diskriminaénym spésobom
urcitl, a to priamo vymedzenu skupinu oséb a zaroven d) takéto rozdielne zaobchadzanie nie je
odbévodnené sledovanim opravneného ciela alebo nie je primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie .

52. V zmysle posudzovania dévodnosti pouzitia vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace sud skuma, &i organizacna zmena nastala a urobila tak zamestnanca nadbytonym.
O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto&ny , rozhoduje vyluéne zamestnavatel, sud nie je v zasade
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatelfa preskumavat. Ak vSak Zalujuci zamestnanec
- Zalobca, v Zalobe o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru pre nadbytoCnost preukaze také
skutkové okolnosti, ktoré objektivne nasved&uju existencii diskriminacie zamestnavatefom pri vybere
jeho osoby ako nadbytoénej spomedzi viacerych zamestnancov, potom je sud opravneny preskumavat
vyber zamestnanca zamestnavatefom a okolnosti, za ktorych k nemu doslo.

53. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako zamestnavatelom bola
dna 4.9.2003 uzatvorena pracovna zmluva na poziciu majstra odbornej vychovy. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy €. 16/2006 zo dna 01.08.2006 sa pracovny pomer zmenil od 01.08.2006 na dobu
neurcit. Dna 30.6.2016 Zalovany prerokoval so Zalobcom , v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, ponuku inej vhodnej prace so zaverom, Ze zalovany nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat
a to ani na kratsi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a nema
ani inG vhodnl pracu. Zalobca bol oboznameny s rozhodnutim Zalovaného- riaditelky $koly o zniZeni
stavu zamestnancov €. 2016/0Z/1 s ciefom zabezpedit' efektivnost prace Skoly, ktorym rozhodol o
znizeni stavu zamestnancov na useku vychovy a vzdelavania v prepocitanom pocte o 6 pedagogickych
zamestnancov a to od 01.07. 2016 podla § 63/1b Zakonnika prace. Poukazal na pokles vyu€ovacich
hodin odborného vycviku elektr. zamerania pre 8kolsky rok 2016/2017. Sucasne Zalovany dorugil
Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace z dovodu nadbyto€nosti z organizanych
dévodov. Zalobca vypoved odmietol prevziat.



54. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany podanim zo dna
26.5.2016 Ziadal svojho zriadovatela, vy$si uzemny celok Trenciansky samospravny kraj o Upravu
organizac¢nej Struktury Strednej odbornej Skoly z dévodu, Ze dbjde k zniZzeniu poctu vyulovacich
hodin a je potrebna optimalizacia pedagogickych zamestnancov, teda Usporu na zamestnancoch v
pocéte 6, pricom k 01.07.2016 malo déjst k zniZeniu poltu vyu€ovacich hodin pre novy Skolsky rok
2016/2017, teda zruSenie 6 funk&nych miest a to 4 miesta- ucitel a 2 miesta- majster odbornej vychovy.
Ziadost Zalovany odévodnil poukazom na vysledky prijimacich pohovorov ako i Gsporu mzdovych
prostriedkov. Zriadovatel udelil dfia 22.06.2016 predchadzajuci suhlas na vydanie dodatku &. 9 k
organizaénému poriadku s Gginnostou od 01.07.2016. Zalovany dfia 28.6.2016 vydal Dodatok &. 9 k
Organizaénému poriadku Strednej odbornej Skoly a to na zaklade rozhodnutia riaditelky Skoly o zniZeni
stavu zamestnancov &. 2016/0Z/1 s cielom zabezpedit' efektivnost Skoly (§63/1b Zakonnika prace) o 6
zamestnancov z dévodu, Ze v kalendarnom roku 2015 bol schvaleny rozpocet Skoly vo vyske 989.599,-
eur, pre rok 2016 len vo vySke 962.635,- eur, teda oddévodriujuc nedostatok finanénych prostriedkov na
Ziaka na pokrytie osobnych nakladov a prevadzkovych nakladov sSkoly. Su€asne klesol pocet Ziakom a
to v Skolskom roku 2014/2015 na 427 /pévodne 458/, 20 tried, v S8kolskom roku 2015/2016 384 Ziakov-
18 tried, s po¢tom Ziakov na triedu 21,33. V Skolskom roku 2016/2017 bol poCet Ziakov 316 a len 15
tried /21,06 Ziakov na triedu/. Nie je mozné pridelit pedagégom stanoveny vyu&ovaci Uvazok v pocte 22
hodin tyZdenne pre ugitela a 24 hodin tyZzdenne pre majstra odbornej vychovy. Zalovany listom zo dfia
29.6.2016 ziadal Zakladnu organizaciu OZPSaV v Plchove o prerokovanie vypovedi zamestnancom
podla ust. §74 Zakonnika prace, z dovodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP na zaklade
Rozhodnutia riaditefky Skoly zo dfia 28.06.2016 o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit
efektivnost prace Skoly. Zo zapisu z prerokovania ponuky inej vhodnej prace zo dha 30.6.2016 , podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace , zo Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany nema pre zalobcu inu vhodnu pracu
a navrhol so Zalobcom ukongit’ pracovny pomer dohodou ku driu 30.06.2016 z dévodu nadbytoénosti v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace - vypovedou zo dha 30.6.2016, €. 5/2016 z organizaCnych
dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, na zaklade dodatku &. 9 k Organizatnému poriadku Strednej
odbornej Skoly Puchov, po predchadzajucom suhlase predsedu TSK s ucinnostou od 1.7.2016, na
z&klade Rozhodnutia riaditelky 8koly o zniZzeni potu zamestnancov s cielom zefektivnenia prace Skoly
vzhladom na pokles vyu€ovacich hodin odborného vycviku elektro- odborov.

55. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze rozhodnutim Zalovaného o zmene organizaCnej
Struktury - zniZenie stavu zamestnancov, doslo k ukonéeniu pracovného pomeru Zalobcu vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Rozhodnutie zamestnavatela o organizaCnych zmenach
sledovalo znizenie poétu zamestnancov za u€elom zabezpecenia efektivnosti prace. Ako uz vyssSie
uviedol odvolaci sud, doslo k zniZzeniu poctu Ziakov ako i zniZzeniu finanénych prostriedkov na krytie
Ziaka. Pokial odvolatel poukazal na okolnost, Ze dévod vypovede nebol skutkovo vymedzeny, o ma
vplyv na platnost’ vypovede, odvolaci sud uz vySSie skonstatoval, Ze Zalovany ako zamestnavatel vo
vypovedi uviedol dévod ukonéenia pracovného pomeru, zakonné ustanovenie, rozhodnutie o zmene
organizacnej Struktury, dodatok €. 9 k Organizaénému poriadku Strednej odbornej Skoly Puchov ako
i predchadzajuci suhlas odborovej organizacie. Ani v tomto smere vSak odvolatel neuviedol, aké
nedostatky vytyka Zalovanému vo vztahu ku skutkovému vymedzeniu dbvodov vypovede.

56. Tazisko odvolacich namietok Zalobcu bol vo vybere zamestnanca ako i kvalifikaéné predpoklady,
UCelovost prijatej organizatnej zmeny ako i poruSenie zasad rovnakého zaobchadzania . Sud prvej
inStancie spravne posudil komplexne celkovy pocet prepustenych zamestnancov Zalovaného ako i
logické tvrdenia Zalovaného o dévodoch prepustenia . Pri hodnoteni tejto skuto€nosti vystupuje do
popredia okolnost, Ze u zalovaného skutoCne existovala potreba realneho znizenia po¢tu zamestnancov.
Rovnako je potrebné zdbraznit, ze pracovny pomer bol ukon&eny nielen so Zalobcom, ale aj s dalSimi
5 zamestnancami a to so 4 ucitelkami a dalS$im majstrom odborného vycviku . Preto odvolacia
namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie o organizaénych zmenach bolo prijaté ucelovo s ciefom dat’ vypoved
konkrétnemu zamestnancovi, je nedévodna. Zalovany jednoznaéne preukazal, Ze do$lo k poklesu
Ziakov ako i pridelenie nizSich finan€nych prostriedkov, ktora skutoénost’ je v danej veci kfu€ova, preto
akékolvek ucelové znizenie pottu zamestnancov a teda zmena organiza¢nej Struktury Zalovaného je
nedévodna a zostala len v rovine ni€¢im nepodloZenych tvrdeni Zalobcom.

57. O vybere nadbytoéného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel- Zalovany, sud nie je opravneny
v tomto smere rozhodnutie preskimavat. Zalobca namietal, Ze pri vybere nadbytoéného zamestnanca



Zalovany nepostupoval spravne poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 1085/2015 zo dfia 1.10.2017 za citacie predmetného rozhodnutia v zneni:

“ ak Zalujuci zamestnanec v Zalobe o neplatnost vypovede z pracovného pomeru /pre
nadbytocnost/ preukaze také skutkové okolnosti, ktoré objektivne nasvedcuju existencii diskriminacie
zamestnavatelom pri vybere jeho osoby ako nadbytoénej spomedzi viacerych zamestnancov, potom
je sud opravneny preskumavat vyber zamestnanca zamestnavatefom a okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, dokazné bremeno zataZuje Zalovaného zamestnavatela, ten musi preukazat, Ze z jeho strany
nedoslo voc&i nadbytoénému zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania®. Odvolaci
sud uvadza, Ze v predmetnom rozhodnuti dovolaci sud uzavrel, Ze domahat sa vyslovenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade ustanoveni antidiskriminaéného zakona ako aj skuto¢nosti,
Ze zamestnavatel uskutoCnil diskriminaCny vyber, je mozné, avSak dané skuto€nosti treba v konani
podporit argumentmi, ktoré maju istd mieru presvedcivosti, €o v danom pripade splnené nebolo, ked
zo strany Zalobcu neboli tvrdené/ preukdzané skutonosti, ktoré by na zaklade racionalneho posudenia
zalozili prenos dékazného bremena na Zalovaného a nebolo preukazané ani diskriminacné konanie
zamestnavatela voci zamestnancovi. V citovanom rozhodnuti Zalobca poukazoval na svoj zdravotny
stav, ktory mal byt dévodom vypovede pre nadbyto¢nost. U Zalovaného v tej dobe skutoCne existovala
potreba realneho zniZenia po¢tu zamestnancov a zamestnavatel neskong€il pracovny pomer len so
Zalobcom. Nie je tak zrejmé, Ze by zo strany zamestnavatela doslo vo¢i zamestnancovi k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania.

58. V predmetnej veci je mozné uzavriet, poukazom na vySsie citované rozhodnutie, ze skutkovo je vec
obdobn4, ked nielen so zalobcom bol ukon&eny pracovny pomer, za situacie, Ze rovnako doslo k zniZeniu
poctu zamestnancov, preto poukaz Zalobcu na posudzovanie nadbytoénosti Zzalobcu z dévodu jeho
kvalifikacie, je irelevantny. Rovnako Zalobca netvrdil/ nepreukézal /v zmysle citovaného rozhodnutia/
diskrimina¢né konanie Zalovaného.

59. Pokial odvolatel poukazal na skorSie rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
03.novembra 2014, ¢.k. 6Cpr/2/2014-236 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
10.9.2015, ¢.k. 4CoPr/1/2015-292 ako i namietky vo vztahu k tomuto rozhodnutiu s odévodnenim,
Ze zalovany sa prvykrat pokusil zbavit Zalobcu, pri€¢om sud prvej inStancie tuto okolnost opomenul
a nezaoberal sa dbkazmi preukazujucimi diskriminaény postup a umysel Zalovaného, odvolaci sud
uvadza, Ze vysSie citované rozhodnutie je pravoplatne skonéené a naviac z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urc€il, Ze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru dané listom Zalobcu Zalovanému dna 27.6.2014 je neplatné ked uzavrel, Ze
Zalovany ako zamestnavatel si nesplnil povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov okamzité skonCenie pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace, odvolaci
sud uvadza, Ze vys$Sie citované sudne rozhodnutia su pravoplatne skonéené a je nepripustné ich
preskimavat v namietanom rozsahu, preto odvolacia namietka Zalobcu v tomto smere je zjavne
neddvodnd. Na zddraznenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca len poukazuje na diskriminaény postup
a umysel Zalovaného bez uvedenia dalSich skutkovych tvrdeni. Rovnako dalSie namietky Zalobcu
smerujuce k postupu Zalovaného po pravoplatnom rozhodnuti su irelevantné pre posudenie danej veci,
ked predmetom konania je posudenie neplatnosti vypovede zo dfia 30.6.2016 z organizacnych dévodov
a diskriminacia Zalobcu . Pokial Zalobca uvadza iné skutkové tvrdenia, ktoré sa nevztahuju na predmet
konania, odvolaci sud na ne neprihliada, nema priamy suvis s danou vecou.

60. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tykajuce
sa skuto€nosti, z ktorych je mozné odvodit, Ze doSlo k priamej €i nepriamej diskriminacii , teda neuniesol
bremeno tvrdenia ako i preukazanie, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Preto
zavery sudu prvej inStancie, Ze zalobca musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je jeho
pohlavie, sexudlna orientacia, nabozenské vyznanie alebo viera, rasovy pévod, narodnostny pbvod
alebo etnicky pbvod, farba platu, jazyk, socialny pévod, majetok, rod, nepriaznivy zdravotny stav alebo
zdravotné postihnutie, vek, manzelsky stav, rodinny stav, povinnosti k rodine, ¢lenstvo alebo €innost’ v
politickej strane alebo v politickom hnuti, v odborovej organiz4cii, vinom zdruzeni alebo iné postavenie,
su spravne. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany na Ukor Zalobcu pri vybere zamestnanca, ktorého ma
prepustit z dévodu nadbyto&nosti, konal v rozpore s dobrymi mravmi a Ze bol naplneny predpoklad
diskriminacie podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. . V ramci pracovno-pravnych vztahov méze
dojst k réznym pravnym situaciam, ked vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi na
Skodu druhého ucastnika pracovno-pravnym vztahov. Rozpor s dobrymi mravmi v ramci vypovede



predpoklada, Ze motiv vypovede nie je v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Zalobca
vSak neuviedol, v ¢om vidi rozpor s dobrymi mravmi . Dévodom vypovede zo strany Zalovaného bola
nadbyto&nost Zalobcu v désledku organiza¢nej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, preto
namietky Zalobcu ohfadom jeho kvalifikacie, ktort povazuje za vy$Siu, ako kvalifikaciu zamestnancoyv,
vo vztahu ku ktorym k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism./b ZP zo strany
zalovaného nedoslo, su irelevantné, ako i poukaz zalobcu na preskimanie, i pracovnu napln zalobcu
vykondva iny zamestnanec. Tieto skutkové tvrdenia nie su dévodné a nemaju vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia.

61. Zalobca nepreukazal sudu, Ze bol vystaveny odlisnému, & menej priaznivému zaobchadzaniu.
Odvolatel v podanom odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku dékazného
bremena, ktora v prejednavanej veci zostalo na Zalobcovi, ked nedoslo k presunu , priCom ide o klu¢ovu
otazku .Hoci Zalobca mohol subjektivne pocitovat konanie Zalovaného vocéi svojej osobe ako konanie
diskriminujuce, toto jeho pocitovanie bez dalSieho nembze mat za nasledok, Ze dékazné bremeno
ohladne diskriminacie Zalobcu sa presuva na Zalovaného a najma potom nemozno dalej dévodit, a to
najma na obsah spisu a aktivny pristup Zalovaného pri predkladani a realizovani dékazov. Zalovany ako
zamestnavatel uniesol dokazné bremeno pri vybere zamestnanca a samotna skutoénost, Ze Zalovany
si ponechal nekvalifikovanych zamestnancoyv, nie je spdsobilé zasiahnut do vyberu zamestnavatela pre
pripad nadbytoCnosti zamestnanca, ked neslo o individualne prepustanie na zaklade ucelovej zmeny
tak, ako na tuto skutoénost opakovane poukazuje Zalobca. Zalovany ukongil pracovny pomer aj s
daldimi 5 zamestnancami a to najma z dévodu zefektivnenia prace Skoly, ked doslo k poklesu Ziakov
ako i tried, a teda navazne na to i k zniZzeniu pridelenia finanénych prostriedkov na fungovanie Skoly.
Tato organizaéna zmena bola rozhodujuca a relevantna pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu,
teda nedostatok finanénych prostriedkov pre dal8ie fungovanie ako i dévodny zasah formou zniZenia
stavu zamestnancov. V danom pripade tak nie je tlohou sudu preskumavat rozhodnutie zamestnavatela
0 vybere zamestnanca. Ina situacia by nastala, keby skuto¢ne iSlo o diskriminatné konanie zo strany
zamestnavatela, o v danom pripade splnené nebolo. Zalovany v konani produkoval dékazy a v konani
preukazal, Ze nepostupoval diskriminaéne. Zalobca opakovane poukazoval na predchadzajlice stdne
konanie a diskrimina&né spravanie Zalovaného bez relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak nemaju
vplyv na vecnu spravnost predmetného rozhodnutia. Ukon&enim pracovného pomeru Zalobcu doslo bez
pochybnosti k naplneniu skutkovej podstaty zamestnavatelom uplatneného vypovedného dévodu a za
tychto okolnosti, pokial svoje pravo zamestnavatel na tomto skutkovom zéklade voc&i Zalobcovi aj uplatnil
a vypoved mu z tohto dévodu aj realne dal, nemozno samotnu vypoved zo strany zamestnavatela
hodnotit ako diskrimina&nu.

62. Odvolatel v odvolani opatovne poukéazal, Ze audit Ministerstva Skolstva SR preukéazal, Ze Zalovany
iba fiktivne deklaroval kvalifikovanost zamestnancov a teda kvalifikovanu vyucbu. Z predmetného
auditu v8ak zavery tvrdené Zalobcom nevyplyvaju, ked ministerstvo sa vyjadrilo ku kvalifikatnym
predpokladom pedagogickych zamestnancov a v zavere uviedol, Ze stanovisko nema pravnu zavaznost,
je to pravny nazor a pre ucely aplikaénej praxe ma informativny charakter. Preto zavery sudu prve;j
indtancie, Ze uvedeny audit je bez vyznamu k predmetnej veci, ked Zalovany skoncil so Zalobcom
pracovny pomer pre nadbyto¢nost zamestnanca z ddvodu prijatej organizatnej zmeny a nie pre
nedostatok kvalifikagnych predpokladov, su spravne.

63. Ak bolo pre skon&enie pracovného pomeru rozhodujuce diskriminaéné konanie zamestnavatela
pri vybere zamestnanca tak, ako to tvrdi zalobca, je sud opravneny preskumavat aj samotny vyber
zamestnanca a okolnosti, za ktorych k nemu doSlo. V danom pripade v3ak aj z obsahu sudneho
spisu a citovanych dbkazov vyplyva, Zze v tomto pripade nebolo konanie zamestnavatela vodi
zamestnancovi diskriminaéné. Domahat sa vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na
z&klade ustanoveni zakona o diskriminacii ako aj skutoénosti, Ze zamestnavatel uskutoCnil diskriminaény
vyber je mozné, avSak dané skuto€nosti je potrebné v konani podporit argumentmi, ktoré maju istu
mieru presvedcivosti. V danom pripade vSak zo strany Zalobcu neboli tvrdené/preukazané skutoénosti,
ktoré by na zaklade racionalneho posudenia zalozZili prenos dékazného bremena na Zalovaného a
nebolo preukdzané ani diskriminaéné konanie zamestnavatela vodi zamestnancovi. Zalobca zuzil
svoje skutkové tvrdenia na tom, Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii, teda Zalobca netvrdil také skutkové okolnosti, ktoré
by podporili porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Len samotna citacia zakonnych ustanoveni
nezbavuje Zalobcu povinnosti tvrdenia. Rovnako neuviedol také skutkové tvrdenia, ktoré by preukazali



zakaz priamej diskriminacie, v porovnani s inymi zamestnancami, ich kvalifikaciou, pozadovanym
vzdelanim a praxou. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti posudil komplexne celkovy pocet
prepustenych zamestnancov zalovaného ako aj logické tvrdenia Zalovaného o dévodoch prepustania,
a to na zaklade vysledkov prijimacich pohovorov, ktoré boli objektivneho charakteru. Pri hodnoteni tejto
skuto€nosti vystupuje do popredia okolnost, Ze u Zalovaného skutotne existovala potreba realneho
znizenia poc¢tu zamestnancov. Predmetom sudneho sporu je individualny sudny spor zamestnanca vo i
zamestnavatelovi, ktorého predmetom je platnost i neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru Zalobcu,
av8ak je zrejmé, Ze Zalovany sa nenachadzal v situacii, Ze skoncil pracovny pomer len a iba so Zalobcom,
ale na jeho strane existovali objektivne okolnosti, ktoré ho viedli k zniZeniu po¢tu zamestnancov a zo
spisoveého materialu nie je zrejmé, Ze by zo strany zamestnavatefla doslo vo&i zamestnancovi k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania.

64. Posudenim rozhodujucich skutognosti, vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, vedené tieZ spésobom a v rozsahu legitimneho priklonu k
vySetrovacej zasade s ohfadom na charakter sporu (§ 319 OZ), vysledky dokazovania vyhodnotil vo
svetle principov danych ust. § 191 CSP a z dostato¢ne zisteného a spravne vyhodnoteného skutkového
stavu vyvodil tiez nasledne aj spravny pravny zaver, o splneni zdkonnych predpokladov na ukon&enie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného so zalobcom vypovedou, pre naplnenie vypovedného dévodu
uvedeného v ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace, v désledku ktorého dévodu nebola Zaloba o
neplatnost takejto vypovede spbsobila k inému, ako zamietajucemu rozhodnutiu stidu prvej inStancie
a jeho rozhodnutie nasledne nespdsobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
za pouz. § 387 ods. 1 CSP. Odvolacie ndmietky Zzalobcu tak v ich suhrne argumentacne boli zjavne
neddvodné.

65. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany ma vzhlfadom na jeho plny Uspech v odvolacom konani narok voci Zalobkyni
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

66. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



