Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/35/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513201994

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2016:8513201994.8
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne E. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, obCianka SR, pravne zastupena JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, proti Zalovanému Rapid life zZivotna
poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2, Kosice 040 71, ICO: 31 690 904, pravne zastipena Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., Rastislavova 68, Kosice, ICO: 47 231 785,v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 518,05 eur pozostavajtce z trov
pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mariana Gelenekyho, advokata AK so sidlom
Garbiarska 20, Stara Luboviia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V pravnej veci u€astnikov konania sud rozsudkom ¢&.k. 2C/35/2013-254 zo diia 16.7.2015 zrusil
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452
prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca, spisova znacka 2C/2803/2012 zo dfia 19.1.2012 v
pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31
690 904, proti Zalovanej E. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D. & XXX o zaplatenie 146,83 eur s prisl.

Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 11Co0/182/2015-289 zo diia 10.11.2015 vec vratil tunajSiemu
sudu s oddvodnenim, Ze vo veci je potrebné rozhodnut o nahrade trov konania uz rozhodnutim,
ktorym sa rozhoduje o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania
proti dopifiaciemu rozsudku, sud prvého stupfia vec znovu predlozi odvolaciemu stdu na rozhodnutie
o odvolani Zalovaného.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Podla § 166 ods. 3 O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne. (

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vzhfadom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v tom, Ze v tejto veci je treba o ndhrade trov
konania rozhodnut uz rozhodnutim, ktorym sa rozhoduje o zruSeni rozhodcovského rozsudku, kedze
sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, std rozhodol dopifiacim rozsudkom
o trovach konania.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu teda podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyna
ako uspesSna ucastni¢ka ma pravo na nahradu trov konania od neuspesného ucastnika zalovaného.

Pravny zastupca Zalobkyne podanim doruéenym sudu dfia 20.7.2015 vycislil trovy konania
pozpstévajtjce z trov pravneho zastupenia sumou 468,17 eur a podanim doru¢enym sudu dfia 9.2.2016
doplnil vyuc¢tovanie trov pravneho zastupenia o sumu 49,90 eur.

Sud vychadzal z neocenitelnej hodnoty predmetu podla § 11 ods. 1 pism.b/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2013 v sume 60,07 eur, za rok 2014 v sume 61,87 eur,
za rok 2015 v sume 64,53 eur a za rok 2016 v sume 66 eur, pricom sud je viazany navrhom uspedneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena vo vySke 60,07 eur sa prizndva za 3 ukony pravnej sluzby, a to:
- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),

- spisanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- U€ast' na pojednavani dna 5.9.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

Odmena vo vySke 64,53 eur sa priznava za 2 ukony pravnej sluzby, a to:
- U€ast' na pojednavani dia 24.3.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/)
- U€ast' na pojednavani dia 26.6.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

- Odmena vo vyske 1 tj.vsume 32,27 eur sa priznava
Ugast na vyhlaseni rozsudku dria 16.7.2015 (§ 13a ods. 4)

- Odmena vo vyske 1 ’t.j. v sume 33 eur sa priznava
Ugast na vyhlaseni doplfiujuceho rozsudku dria 8.2.2016 (§ 13a ods. 4)

- Sud nepriznal Zalobkyni odmenu Specifikovanu jej pravnym zastupcom ako u€ast na pojednavani dfia
19.11.2013 vo vy8ke 1/4 tj. v sume 15,02 eur, pretoze z obsahu zapisnice z pojednavania ¢l. 179
nevyplyva, aby sa pravny zastupca Zalobkyne zu&astnil tohto pojednavania.

Celkovo patri Zalobkyni odmena jej pravneho zastupcu vo vyske 374,54 eur.

K tejto odmene sa pripoditava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 3 ukon vykonany v roku 2013 & 7,81 eur, 3 ukony vykonané v roku
2015 a 8,39 eur, jeden ukon vykonany v roku 2016 a 8,58 eur, spolu 57,18 eur.

Pravny zastupca zalobkyne je platcom DPH, preto sa jeho odmena zvySuje o DPH ¢o pri zaklade 431,71
eur je 20 % DPH v sume 86,34 eur, odmena vratane DPH je 518,05 eur.

V dbsledku toho bola na trovach pravneho zastupenia Zzalobkyni priznana suma 518,05 eur.



Trovy konania v celkovej vySke 518,05 eur pozostavajuce z trov pravneho zastipenia je zalovany
povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Maridna
Gelenekyho, alebo na jeho uc¢e vedeny v K. K., a.s. pobocka K.V., XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
.mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



